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Resumo

O presente estudo empreende uma analise dos obstaculos enfrentados pelo sistema de
justica quando este ¢ chamado a decidir casos que envolvam a condenacgio na pena de
multa de pessoas em situagdo de rua e as vulnerabilidades e desigualdades que as
acometem, enfatizando a necessidade de adaptar a aplicagdo das san¢des penais as
circunstancias socioecondmicas dos condenados. A pesquisa propde uma avaliagdo
critica tanto da legislagdo vigente, quanto das praticas judiciais contemporaneas,
sustentando a tese de inaplicabilidade da pena de multa a esta populagdo vulneravel.
A problematizacao deste estudo parte do seguinte questionamento: em que medida a
pena de multa, tal como prevista e aplicada atualmente, perpetua desigualdades e
impede a reintegraggo social de pessoas em situagdo de rua? Com base nessa questao,
a hipdtese de pesquisa sugere que a ndo aplicagdo da pena de multa a essa populagao
vulneravel representa uma medida mais equinime e alinhada aos principios
constitucionais de dignidade humana, individualizagdo e proporcionalidade da pena.
Para isso, foi utilizada uma abordagem metodoldgica baseada em revisao bibliografica
narrativa e andlise qualitativa de acorddos, contemplando tanto os principais trabalhos
doutrindrios quanto as normativas e resolu¢des pertinentes, com destaque para
decisdes relevantes das cortes superiores. Tal posicdo encontra abrigo nos principios
da individualizag¢do e da proporcionalidade da pena, bem como nas disposi¢des da
Resolugao n.° 425/2021 do Conselho Nacional de Justica (CNJ), nos Direitos e
Garantias individuais estampados no Artigo 5° da Constitui¢do da Federal de 1988, na
legislagdo penal e civil brasileira, na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, da
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Organizagdo das Nagdes Unidas (1949), bem como na andlise conjugada de
precedentes das nossas Cortes Superiores, como sera destacado ao longo do presente
estudo.

Palavras-chave: Populagdo em Situagdo de Rua, Pena de Multa, Proporcionalidade,
Individualizagdo da Pena.

Abstract

This study undertakes an analysis of the obstacles faced by the justice system when
called upon to decide cases involving the imposition of fines on homeless people and
the vulnerabilities and inequalities that affect them, emphasizing the need to adapt the
application of criminal sanctions to the socioeconomic circumstances of the convicted
individuals. The research proposes a critical evaluation of both the current legislation
and contemporary judicial practices, supporting the thesis of the inapplicability of
fines to this vulnerable population. The problematization of this study arises from the
following question: to what extent does the fine penalty, as currently provided for and
applied, perpetuate inequalities and hinder the social reintegration of homeless
individuals? Based on this question, the research hypothesis suggests that the non-
application of fines to this vulnerable population represents a more equitable measure
aligned with the constitutional principles of human dignity, individualization, and
proportionality of the penalty. To this end, a methodological approach based on a
narrative literature review and qualitative analysis of court decisions was adopted,
considering both the main doctrinal works and the pertinent regulations and
resolutions, with an emphasis on relevant decisions from the higher courts. This
position is supported by the principles of individualization and proportionality of the
penalty, as well as by the provisions of Resolution 425/2021 of the National Council
of Justice (CNJ), by the individual Rights and Guarantees enshrined in Article 5 of the
1988 Federal Constitution, by Brazilian criminal and civil legislation, by the
Universal Declaration of Human Rights of the United Nations (1949), as well as by
the combined analysis of precedents from our Superior Courts, as will be highlighted
throughout this study.

Keywords: Homeless Population, Fine Penalty, Proportionality, Individualization of
Penalty.
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1 INTRODUCAO

Propde-se uma analise critica, questionadora e abrangente acerca da legisla-
cdo e das praticas judiciarias vigentes quanto a imposi¢do da pena de multa para
individuos em situa¢@o de rua, suscitando-se profundas reflexdes sobre os principios
de justica, proporcionalidade e a eficdcia das sangdes penais impostas a integrantes
de um grupo populacional heterogéneo, que possui em comum a marginalizagdo, a
extrema pobreza, vinculos familiares fragilizados, a inexisténcia de moradia conven-
cional regular e a impossibilidade de usufruir direitos basicos estampados na Consti-
tuicdo Federal de 1988.



A problemadtica abordada neste estudo centra-se na analise critica da aplica-
¢do da pena de multa as pessoas em situacdo de rua, investigando em que medida
essa pratica perpetua desigualdades e inviabiliza a reintegracdo social desses indivi-
duos. A questdo fundamental que norteia a pesquisa ¢ se a pena de multa, conforme
prevista na legislagdo brasileira e aplicada pelo sistema de justica, se revela um
obstaculo a efetivacdo da cidadania e ao pleno exercicio dos direitos fundamentais
dessa populacdo em situagdo de vulnerabilidade extrema. A hipdtese levantada suge-
re que a ndo aplicacdo da pena de multa a essa populagdo vulneravel constitui uma
medida mais justa e compativel com os principios constitucionais da dignidade hu-
mana, individualiza¢do e proporcionalidade da pena. Para embasar essa analise,
adotou-se uma abordagem metodoldgica qualitativa, fundamentada em revisdo bi-
bliografica e andlise de acorddos, considerando a doutrina juridica relevante, as
normas vigentes — com destaque para a Resolucdo n® 425/2021 do Conselho Nacio-
nal de Justica (CNJ) — e os precedentes das Cortes Superiores. A metodologia quali-
tativa escolhida permite uma compreensdo ampla e critica do tema, considerando
tanto o ordenamento juridico patrio quanto os principios e diretrizes internacionais
de direitos humanos, proporcionando, assim, um exame mais aprofundado da ade-
quacdo das sangdes penais as realidades socioecondmicas das pessoas em situacao
de rua.

Analisa-se o impacto que a impossibilidade do adimplemento da pena de
multa gera nesses brasileiros que, uma vez cumprida a pena corporal ou restritiva de
direitos, experimentam a negacao da cidadania, uma espécie de purgatorio social que
lhes impossibilita o exercicio de direitos basicos, tais como tirar alguns documentos,
o direito ao voto, a inscricdo em programas sociais, a baixa em anotagdes criminais
na folha de antecedentes, a obtengdo de emprego formal, em especial para atividades
em que a quitacdo criminal ¢ exigida. Tudo isso gera maior dificuldade na ressocia-
lizagdo e impede o exercicio pleno da cidadania.

Frente a essa problematica, busca-se discutir as incongruéncias e potenciali-
dades da pena de multa, explorando caminhos para uma justica que, de fato, con-
temple os principios de individualizagdo e proporcionalidade das penas.

A presente discussdo tedrica encontra lastro em uma conjungdo de principios
juridicos, normas legais e aportes doutrinarios.

Um dos pilares normativos basilares ¢ o principio da individualizag@o da pe-
na, insculpido no artigo 5°, inciso XLVI, da Constituigdo Federal de 1988, o qual
exige que a aplicacdo da pena considere as peculiaridades de cada caso concreto,
incluindo as caracteristicas pessoais do réu e as circunstancias do fato delituoso.
Ademais, o principio da proporcionalidade, estabelecido no artigo 60 do Coédigo
Penal Brasileiro, impde que a sangdo penal seja adequada tanto a gravidade do crime
quanto as condigdes econdmicas do condenado.

Coloca-se, como problematica central, a necessidade de ressignificar o prin-
cipio da proporcionalidade na aplicacdo da pena de multa, a luz do principio da
individualizacdo da pena, especialmente no que concerne as pessoas em situagao de
rua. Investiga-se, portanto, em que medida a legislagdo vigente e a pratica judiciaria
mostram-se inadequadas para essa populagdo em condigdo de hipervulnerabilidade.

Postula-se que a no aplicacdo da pena de multa a essa populagdo é uma me-
dida mais equénime e proporcional, em consondncia com os principios estabelecidos
na Constituicdo Federal e conforme as diretrizes da Resolug¢do n® 425/2021 do Con-
selho Nacional de Justica (CNJ), tendo em vista a vulnerabilidade socioeconémica



dessas pessoas e a necessidade de politicas publicas na esfera penal que promovam a
inclusdo social e a justica restaurativa.

A abordagem metodologica utiliza revisdo bibliografica narrativa com rela-
¢do a doutrina que estuda o tema, contemplando os principais trabalhos a seu respei-
to. O mesmo se dd quanto a apresentacdo e exame da legislacdo e resolucdes perti-
nentes. A analise de acdrddos segue abordagem essencialmente qualitativa, percor-
rendo as decisdes relevantes adotadas pelos Tribunais Superiores acerca da matéria.

A revisdo das praticas judiciais e a adequagdo das penas as condigdes econo-
micas dos condenados sdo imperativas para assegurar que o sistema penal ndo per-
petue desigualdades e injustigas sociais, especialmente no tocante as pessoas em
situacdo de rua, que constituem um dos grupos mais vulneraveis da sociedade.

2 A PENA DE MULTA

Embora a multa tenha carater penal, possui um regime juridico proprio que a
distingue de outras modalidades de sangdo. A legislagdo brasileira veda a conversdo
da multa em pena privativa de liberdade. A pena pecuniaria deve ser imposta e co-
brada em conformidade com a capacidade econdmica do condenado, garantindo que
a sangdo seja justa e proporcional as condigoes financeiras do infrator.

O arcabougo legal sobre a pena de multa no Brasil passou por significativas
modificacdes nas ultimas décadas. A Lei n® 9.268/1996 e, mais recentemente, a Lei
n°® 13.964/2019, conhecida como "pacote anticrime", alteraram substancialmente o
Artigo 51 do Cddigo Penal, afetando a execugd@o e cobranga desta penalidade. Essas
mudangas suscitaram novos desafios e debates juridicos.

A aplicagdo da pena de multa, particularmente em relagdo a individuos em si-
tuacdo de vulnerabilidade, como as pessoas em situacdo de rua, levanta questdes
cruciais sobre a proporcionalidade e individualizagdo da pena. A dificuldade em
saldar dividas decorrentes de multas, a estigmatizagdo social, e os obstaculos a rein-
tegragdo social dos egressos do sistema prisional sdo problemas que demandam uma
abordagem mais humanizada e equitativa.

A jurisprudéncia tem evoluido no sentido de considerar a condi¢do econdmi-
ca dos condenados no momento da execu¢do da multa, reconhecendo, em certos
casos, a impossibilidade de pagamento como justificativa para a extin¢do da punibi-
lidade. Todavia, a necessidade de revisdo e aperfeicoamento das praticas legais
persiste, com o objetivo de assegurar que as penas pecunidrias cumpram seu propo-
sito sem perpetuar desigualdades sociais.

3 PANORAMA JURISPRUDENCIAL E FORMAS DE IMPOSICAO DE
PAGAMENTO DA PENA DE MULTA

Fazendo breve apanhado histdrico recente, verifica-se que, apds o Brasil se
tornar signatario da Convengdo Americana de Direitos Humanos (CADH), pelo
Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992, que prevé expressamente a proibi¢do de
prisdo por divida, veio a lume, em 1996, a Lei n° 9.268, que alterou, entre outros, o
artigo 51 do Cddigo Penal, estabelecendo que a multa como divida de valor, com
execucdo conforme as regras da Fazenda Publica e impedindo a sua conversdo em
detencdo no caso de inadimplemento.



3.1  Legitimidade para Execugdo da Pena de Multa

Provocado a analisar o tema, o Superior Tribunal de Justi¢a(STJ) editou a
Stimula n° 521, que previa: “A legitimidade para execucao fiscal de multa pendente
de pagamento imposta em sentenga condenatdria € exclusiva da Procuradoria da
Fazenda Publica”.

Todavia, esse entendimento sofreu grandes alteragdes quando, em 2018, o
Supremo Tribunal Federal (STF) julgou a Ag¢fo Direta de Inconstitucionalidade
(ADI) n° 3.150, ajuizada pela Procuradoria Geral da Republica, na qual decidiu que,
por ser de natureza penal, a execugdo da multa deveria ser de atribuigdo do Ministé-
rio Publico e a competéncia para julgar a ag¢do seria das varas de execugdo penal. A
Fazenda Publica, portanto, sustentaria somente legitimidade subsidiaria para a exe-
cucdo.

O acordao proferido na ADI 3150 pelo STF estabeleceu que (i) o Ministério
Publico ¢é o orgdo legitimado para promover a execucdo da pena de multa, perante a
Vara de Execu¢do Criminal, observado o procedimento descrito pelos arts. 164 e
seguintes da Lei de Execucdo Penal; (ii) caso o titular da agdo penal, devidamente
intimado, ndo proponha a execu¢ao da multa no prazo de 90 (noventa) dias, o Juiz
da execucdo criminal dara ciéncia do feito ao 6rgdo competente da Fazenda Publica
(Federal ou Estadual, conforme o caso) para a respectiva cobranca na propria Vara
de Execugdo Fiscal, com a observancia do rito da Lei n® 6.830/1980.

A razdo adotada pela Corte, a partir do voto do Ministro Roberto Barroso, foi
a de que a pena de multa seria uma sangdo penal auténoma, cabendo a ela “papel
retributivo e preventivo geral” de “desestimular no proprio infrator ou em infratores
potenciais, a conduta estigmatizada pela legislagdo penal”.

Em 2019, veio a Lei n° 13.964/2019, a qual acabou por estampar no Codigo
Penal a tese do STF, de que a competéncia para a execugdo da multa ¢ do Juizo da
Execucdo Penal. A partir de entdo, também ganhou for¢a o entendimento de que o
Ministério Publico Federal seria o tnico legitimado para a execucdo da pena de
multa, questdo que ainda estd em aberto no STF.

A esse respeito, o julgamento de mérito do RECURSO EXTRAORDINARIO
1.377.843/PR (Tema 1219 da repercussao geral reconhecida) foi iniciado no Plena-
rio Virtual, em sessdo aberta em 16/12/2022, tendo o Ministro Relator votado pelo
desprovimento do recurso extraordinario, mantendo o acérddo recorrido com a fina-
lidade de reafirmar a legitimidade exclusiva do Ministério Publico para execugdo da
multa criminal na vara de execugdes criminais. Na ocasido, propds ao Colegiado o
seguinte regime de observancia do precedente que venha a se formar, explicitando
que: (i) seja observado o disposto no art. 51 do Codigo Penal, na redacdo dada pela
Lei n° 13.964/2019, a partir da sua entrada em vigor; (ii) sejam devolvidos ao juizo
de execugdo penal todos os processos em que o Ministério Publico, apos a vigéncia
da Lei n° 13.964/2019, manteve-se inerte e foi determinada a remessa a Fazenda
Publica para fins de inscri¢do em divida ativa da pena de multa; (iii) deve ser obser-
vada a modulacdo de efeitos formulada na ADI 3.150, que estabeleceu a competén-
cia concorrente da Procuradoria da Fazenda Publica quanto as execugdes findas ou
iniciadas até a data do transito em julgado daquele processo.

Além disso, sugeriu a fixagdo da seguinte tese pela sistematica da Repercus-
sdo Geral: “A luz do artigo 51 do Codigo Penal, na redagio dada pela Lei n°® 13.964,



de 2019, o Ministério Publico é o legitimado exclusivo para a cobranga da multa
criminal, a ser realizada na vara de execugdes criminais, ndo cabendo indicar legiti-
midade subsidiaria da Fazenda Publica na espécie”. Ato continuo, o processo foi
destacado pelo proprio relator.

Todavia, ainda ndo ocorreu a apreciacdo em Plenario fisico e, inclusive, pen-
de de apreciacdo o pedido de tutela provisoria de urgéncia, formulada em
13/12/2023, pela Procuradoria-Geral da Republica, para que seja mantida a atribui-
¢do subsidiaria da Fazenda Publica para a cobranga das multas criminais executadas
a partir de 3/6/2020, até a conclusio do julgamento do RE 1.377.843/PR.

3.2 O (Nao) Pagamento da Pena de Multa e a (Im)Possibilidade da Extin¢do da
Punibilidade

Em 2015, o STJ fixou o entendimento consolidado no Tema 931, de que
“Nos casos em que haja condenag@o a pena privativa de liberdade e multa, cumprida
a primeira (ou a restritiva de direitos que eventualmente a tenha substituido), o ina-
dimplemento da sangdo pecuniaria ndo obsta o reconhecimento da extingdo da puni-
bilidade”.

A época, apos o transito em julgado de uma condenagdo a pena privativa de
liberdade e multa, o Juizo da Execucdo Penal apenas informava a Fazenda Publica
sobre a existéncia da pena de multa e passava a cuidar somente da pena corporal, a
qual, uma vez cumprida, acarretava o encerramento do processo de execucgdo penal.

A Fazenda Publica, de outro lado, ndo executava a maioria das penas de mul-
ta informadas pelos Juizos criminais, em razdo da inexisténcia de interesse econdmi-
co-financeiro no ajuizamento das agdes, que frequentemente possuiam valores abai-
x0 do minimo previsto para a sua execugao.

Apos casos de impacto nacional, como “Mensaldo” e “Lava Jato”, comegou a
se formar uma compreensao doutrindria de que era necessario recrudescer a interpre-
tacdo penal nas nossas Cortes.

Vieram, como ja destacado, o julgamento da ADI 3150, em 2018 e, em 2019,
a Lein® 13.964/2019.

Passou a prevalecer o entendimento de que o inadimplemento da pena de
multa € um obice a extingdo da punibilidade.

Como consequéncia, o STJ, em 2020, alterou pela primeira vez o Tema 931,
estabelecendo que a auséncia de pagamento da multa pela pessoa condenada, ainda
que cumprida a pena privativa de liberdade, impediria a extingdo da punibilidade.

De outro lado, diante da decisdo do STF, que reconheceu ter a pena de multa
natureza penal, e de que a extingdo da punibilidade esta condicionada ao seu paga-
mento ou pela ocorréncia de outra causa extintiva de punibilidade, como a prescri-
¢do, os Orgdos estaduais ministeriais “passaram a editar atos normativos para regu-
lamentar a forma de atuag@o dos 6rgdos de execugdo na cobranga da pena de multa”
(Silva; Wanis, 2021, p. 355).

Assim, por exemplo, consoante o art. 12 da Resolu¢do Conjunta PGJ-CGJ n
05/2021, incumbe a0 membro do Ministério Publico com atribui¢do na area da exe-
cugdo penal a adogdo das providéncias para executar a pena de multa fixada, deven-
do ser aguardado o transito em julgado. Se o valor atualizado for inferior a R$
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5.000,00 (cinco mil reais), podera ser cobrado mediante protesto cartorario, sendo
dispensada a execucdo judicial. Para as multas de valor atualizado superior a R$
5.000,00 (cinco mil reais), a cobranca judicial sera obrigatoria, sem prejuizo de ser
cumulada com o protesto cartorario (CNMP, 2023). Trata-se de uma politica institu-
cional que aspira a efetiva cobranga da pena de multa pelo Ministério Publico em
ambito nacional.

Seguindo na mesma linha, o STF firmou orientag@o no sentido de que o ina-
dimplemento deliberado da pena de multa cumulativamente aplicada ao sentenciado
impede a progressdo no regime prisional. Precedente: EP 12-AgR, Rel. Min. Luis
Roberto Barroso.

Em outro sentido, o Conselho Nacional de Justiga editou a Resolugdo n
425/2021, recomendando a nio aplicacdo da pena de multa para pessoas em situacao
de rua e, se no curso da execu¢do criminal, cumprida a pena privativa de liberdade e
verificada a situagdo de rua da pessoa egressa, a verificacdo da possibilidade de
extin¢do da punibilidade da pena de multa.

Também em 2021, o STJ alterou novamente o Tema 931, passando a consi-
derar que no caso de comprovagdo pelo condenado da impossibilidade de pagar a
multa penal, o Judiciario poderia reconhecer a extingdo da punibilidade (desde que
ele ja tivesse cumprido a pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos), dis-
pensando-o de pagamento da multa aplicada.

A alteracdo no ambito do STJ foi, evidentemente, um avango para o sistema
penitencidrio, mas manteve um grave obstaculo, que foi a de facultar a extin¢ao da
punibilidade somente aqueles que comprovassem ndo ter condi¢des financeiras de
pagar multa penal.

Assim, reconhecendo a necessidade de uma nova revisdo da tese, para exa-
minar a forma de comprovag@o da impossibilidade econdmica e a quem compete a
producdo dessa prova, em 28 de fevereiro de 2024, a Terceira Seg¢do do STJ revisi-
tou o Tema 931 pela terceira vez, por ocasido do julgamento dos recursos especiais
2.090.454/SP e 2.024.901/SP, realizando um “distinguishing” e estabelecendo que
"[0] inadimplemento da pena de multa, apoés cumprida a pena privativa de liberdade
ou restritiva de direitos, ndo obsta a extingdo da punibilidade ante a alegada hipossu-
ficiéncia do condenado, salvo se diversamente entender o juiz competente, em deci-
sdo suficientemente motivada, que indique concretamente a possibilidade de paga-
mento da sangdo pecuniaria".

O julgado apontou que ndo é compativel com os objetivos ¢ fundamentos do
Estado Democratico de Direito que se perpetue uma situagdo que tem representado
uma sobrepuni¢do dos condenados notoriamente incapacitados de, ja expiada a pena
privativa de liberdade ou restritiva de direitos, solver uma divida que, a despeito de
legalmente imposta, ndo se apresenta, no momento de sua execucdo, em conformi-
dade com os objetivos da lei penal e da propria ideia de punigdo estatal.

Ressaltou-se a realidade socioecondmica da maioria dos presos no Brasil,
que, apds cumprirem penas privativas de liberdade, retornam a sociedade sem recur-
sos e com dificuldades de reinser¢do social, concluindo-se que, salvo comprovagao
de que o condenado possui condi¢des de quitar a multa, presume-se sua hipossufici-
éncia. O acorddo reafirma, portanto, que a impossibilidade de pagar a multa ndo
deve ser um obstaculo a plena reintegragdo do ex-apenado a sociedade.

o



Ou seja, a partir dessa terceira alteragdo do Tema 931, O STJ passou a adotar
o entendimento de que, diversamente do que prevalecia antes do julgamento do Resp
2.024.901/SP, é 6nus do Ministério Publico comprovar que o apenado tem condi-
¢Oes financeiras de pagar a multa. Tal conclusgo é confirmada em recentes decisdes
la proferidas, como no Resp 2.131.797/SP, de 11 de abril de 2024.

Quase ao mesmo tempo, em marco deste ano, ao julgar a ADI 7.032, no Ple-
nario Virtual, o STF decidiu dar interpretagdo conforme a Constitui¢do ao artigo 51
do Cddigo Penal, no sentido de que, cominada conjuntamente com a pena privativa
de liberdade, o inadimplemento da pena de multa obsta o reconhecimento da extin-
¢do da punibilidade, salvo comprovada impossibilidade de seu pagamento, ainda que
de forma parcelada; e acrescentar, ainda, a possibilidade de o juiz de execucdo ex-
tinguir a punibilidade do apenado, no momento oportuno, concluindo essa impossi-
bilidade de pagamento através de elementos comprobatorios constantes dos autos.

Como as Cortes Superiores comecam a reconhecer, a transferéncia do 6nus
da prova ao condenado, especialmente aqueles em situagdo de rua, mostrou-se inefi-
caz, perpetuando a pena para os mais pobres.

4  CONSEQUENCIAS DA NAO EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELO
INADIMPLEMENTO DA PENA DE MULTA

A ndo extingdo da punibilidade resulta na suspensdo de direitos politicos, im-
pede a reabilitagdo criminal, acarretando restrigdes ao CPF, entre outros problemas
(IDDD, 2022).

A fixagdo da pena de multa e sua cobranga aqueles que ndo possuem capaci-
dade econdmica de paga-la funciona como um verdadeiro mecanismo de perpetua-
¢do da pena, impossibilitando a almejada ressocializagdo do condenado em situagéo
de pobreza, assim como serve como fato gerador de desperdicio de recursos publicos
(Callegari, 2023).

A Secretaria Nacional de Politicas Penais (SENAPPEN), por meio da Direto-
ria de Cidadania e Alternativas Penais (DICAP), elaborou um Estudo Sobre a Pena
de Multa no Brasil — Inadimplemento e Seus Efeitos Para a Reintegragdo Social de
Pessoas Egressas do Sistema Prisional, pretendendo apresentar a pena de multa no
ordenamento juridico brasileiro, bem como os efeitos de sua cobranga na vida de
pessoas egressas sem condi¢des de adimplemento dos valores devidos.

De acordo com as analises realizadas sobre as condi¢des socioecondmicas
das pessoas egressas do sistema prisional, verifica-se que ha uma dificuldade pre-
dominante em saldar as dividas provenientes de penas de multa. Esta situacdo ¢
exacerbada pelo fato de que a maioria das pessoas afetadas por penas privativas de
liberdade pertence a estratos de baixa renda. Dados do Sistema de Informagdes do
Departamento Penitenciario Nacional (Sisdepen, 2023) indicam que 65,44% dos
individuos encarcerados no Brasil possuem, no maximo, o ensino fundamental com-
pleto. Tal indicativo, somado a outras condi¢des de vulnerabilidade, denota uma
concentragdo dessa demografia em faixas de menor poder aquisitivo.

Adicionalmente, a estigmatizacdo enfrentada por egressos do sistema prisio-
nal restringe significativamente suas possibilidades de reinser¢do no mercado de
trabalho, na convivéncia civil e na participagdo em programas sociais. A problemati-
ca do inadimplemento das multas implica diretamente na suspensdo de direitos civis



fundamentais, como ilustra Ferrarini (2019), que aponta a inaptiddo de mais de um
milh3o de pessoas para votar em elei¢cdes devido a pendéncia de multas, impedindo
assim a extin¢do da punibilidade e consequentemente a regularizagdo de documentos
essenciais como o titulo de eleitor e o Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF). Essa con-
digdo limita ainda o acesso aos beneficios e programas sociais, intensificando o ciclo
de marginalizacdo desses individuos.

5 PERFIL DA PESSOA EM SITUACAO DE RUA E A SELETIVIDADE
PENAL

A justi¢a, como principio constitucional, assegura que todas as pessoas, bra-
sileiras ou estrangeiras, tenham acesso ao Poder Judiciario, conforme estabelecido
no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituigdo Federal de 1988. No entanto, a efetiva-
¢do desse acesso ndo se limita a possibilidade de acionar o Judicidrio, mas envolve
também a analise critica de como este opera em um contexto de seletividade penal,
que frequentemente criminaliza a pobreza e marginaliza grupos vulneraveis.

O Brasil ¢ o terceiro pais que mais encarcera no mundo, e esse cenario revela
um sistema prisional ineficaz, caracterizado por altos indices de violéncia, reinci-
déncia criminal e superlotagao (Brito; Colombo Junior, 2022).

A seletividade do sistema de justiga criminal, que afeta desproporcionalmente
individuos de baixa renda e minorias raciais, exige a constru¢ao de politicas penais
alternativas que ndo agravem ainda mais as condi¢des de vulnerabilidade desses
grupos.

A populagdo em situacdo de rua (PSR) exemplifica a problematica da seleti-
vidade penal. De acordo com o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA),
essa populagdo cresceu 38% entre 2019 e 2022, impulsionada pela pandemia de
Covid-19, atingindo 281.472 pessoas.

A Politica Nacional para a Populagdo em Situagdo de Rua (PNPSR) e seu
Comité Intersetorial de Acompanhamento e Monitoramento instituidos pelo Decreto
n°® 7.053/2009 sao importantes marcos para a garantia de direitos desta populacao
ao viabilizar o acesso as politicas sociais de forma intersetorial, transversal ¢ in-
tergovernamental com participagdo de todos entes federados e, sobretudo, dos trés
Poderes.

A populacdo em situagdo de rua, segundo o referido decreto, é definida como
o grupo populacional heterogéneo que possui em comum a pobreza extrema, 0s
vinculos familiares interrompidos ou fragilizados e a inexisténcia de moradia con-
vencional regular, e que utiliza os logradouros publicos e as dreas degradadas como
espago de moradia e de sustento, de forma temporaria ou permanente, bem como as
unidades de acolhimento para pernoite temporario ou como moradia provisoria.

Para Beserra ¢ Freitas (2023, p. 5-6), a Populagdo em Situagdo de Rua (PSR)
representa um fendmeno de multiplas determinagdes, que envolve questdes de natu-
reza econOmica, social, cultural, de saide mental, entre outras. Esse fenomeno pode
ser compreendido também como uma das expressdes da questdo social, direcionando
assim um desafio imperativo para o Estado, no sentido de implementar politicas
publicas que sejam capazes de contribuir para o acesso a direitos sociais.

Nessa perspectiva, a PNPSR inaugura um marco de reconhecimento das situ-
acdes de vulnerabilidade sociais vividas por este grupo, observando as fragilidades



de seus vinculos familiares, a extrema pobreza, somada as violagdes de direitos
diante a falta de moradia e sustento (Nogueira; Duarte; Silva, 2019).

Relatorio com diagnostico situacional da Populagdo em Situagdo de Rua pro-
duzido pelo Ministério dos Direitos Humanos e Cidadania, no ano de 2023, a partir
de analise de dados de PSR inscritas no Cadastro Unico para Programas Sociais
(CadUnico) indicou haver 236.400 pessoas em situagdo de rua, uma propor¢io de 1
PSR para cada 1.000 pessoas. O perfil da PSR ¢ majoritariamente masculino (87%),
adulto e negro (68%), com maioria alfabetizada (90%), a qual identificou sua situa-
¢do de rua em virtude de problemas familiares (44%), de desemprego (39%) e uso
de alcool e outras drogas (29%); mulheres em situagdo de rua somam 13%, mas
representam 40% dos casos notificados de violéncia nesta situacdo (Brasil,
2023).Cabe destacar que estes sdo estudos estimados e a diferenca entre pesquisas —
a exemplo da realizada pelo IPEA — expde a lacuna de acesso a direitos, dado que
nem toda PSR consegue acessar beneficios sociais, como aqueles vinculados ao
CadUnico e que exigem, por exemplo, documentagdo civil regularizada.

Corroborando a este proposito foi instituida no dmbito do Poder Judiciario,
por meio da ja mencionada Resolucdo n°® 425/2021 do CNJ, a Politica Nacional
Judicial de Atengdo a Pessoas em Situagdo de Rua (PopRuaJud) e suas interseccio-
nalidades, com o objetivo de assistir a esta populagdo, inclusive quando esta foi
parte implicada no sistema de justica criminal. A Resolugdo n°® 425 expde a urgéncia
do Poder Judiciario em construir uma agenda que contribua a melhoria da qualidade
de vida das pessoas que vive em situagdo de rua, sobretudo garantindo-lhes direitos
provoca uma reflexdo essencial para garantir que o sistema de justica ndo petrifique
desigualdades sociais e atue de forma mais justa e humanizada.

Para tanto, ¢ crucial superar a cultura punitivista e garantir que a intervencao
penal seja aplicada apenas quando absolutamente necessaria, respeitando a legalida-
de e a proporcionalidade das sangdes. A individualiza¢do das penas e a adogdo de
politicas que reconhegam a vulnerabilidade da populacdo em situacdo de rua sdo
fundamentais para mitigar desigualdades sociais. As medidas alternativas ao encar-
ceramento, como previstas na Resolucdo n® 425/2021, devem ser consideradas para
promover a reintegragdo social ¢ a dignidade humana, assegurando que o sistema de
justica cumpra seu papel de maneira inclusiva e eficaz.

6 A INDIVIDUALIZACAO DA PENA: NECESSIDADE DE
RESSIGNIFICAR O PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE DA PENA
DE MULTA CONSIDERANDO A PESSOA EM SITUACAO DE RUA

A individualizagdo da pena ¢ um principio fundamental que busca adaptar a
aplicagdo da lei penal as especificidades de cada caso concreto, considerando as
caracteristicas Unicas da situacdo, a extensdo do dano ao bem juridico protegido e os
aspectos particulares da personalidade do agente envolvido.

Conforme o artigo 5°, XLVI, da Constituigdo Federal do Brasil, a legislagdo
deve regular a individualizagdo da pena e pode incluir, entre outras medidas, a pri-
vagdo ou restricao da liberdade, perda de bens, multa, prestagdo social alternativa e
suspensdo ou interdi¢do de direitos. Este principio € crucial para garantir que a justi-
ca seja aplicada de maneira justa e proporcional, respeitando as particularidades de
cada individuo e situagdo.



No entanto, a aplicagdo da pena de multa, especialmente para pessoas em si-
tuacdo de rua, levanta importantes questdes sobre a proporcionalidade ¢ a individua-
lizagdo da pena e nesse sentido caminha bem a nova versdo do Tema 931 do STJ e a
Resolugdo n® 425/2021 do Conselho Nacional de Justiga. E preciso reconhecer a
impossibilidade do pagamento da pena de multa ja na sentenga ou tdo logo cumprida
a pena corporal, extinguindo a pena imediatamente, promovendo uma justica mais
equitativa e proporcional.

Aliés, especificamente em relagdo a pena de multa, o legislador infraconstitu-
cional de 1984 ja havia prescrito a necessidade de proporcionalidade. O Codigo
Penal estabelece que a imposicao da pena de multa deve ser proporcional ao fato e a
situag¢@o econdmica do réu (art. 60) e que ela podera ser majorada até o triplo se, em
funcdo da situagdo financeira do condenado, a pena puder ser ineficaz, mesmo que
aplicada no maximo (§1°).

Adicionalmente, ao prever a possibilidade de desconto do salario ou venci-
mento do condenado, o Cédigo Penal dispde que a penalidade pecuniaria ndo pode
incidir sobre recursos indispensaveis ao sustento do condenado e de sua familia (art.
50, § 2°), demonstrando a obrigagdo de se considerar a situacdo econdmico-
-financeira do condenado como critério para a fixacdo da multa.

Essa disciplina normativa visa a assegurar que as penas, incluindo as pecuni-
arias, sejam justas e proporcionais, evitando a manutencdo de injustigas ¢ desigual-
dades econdmicas no sistema de justi¢a criminal.

E certo, portanto, que o legislador, atendendo aos preceitos constitucionais,
previu forma especifica de individualizagdo da pena de multa, levando em conside-
racdo a situacdo econdomica do réu na fixa¢do do dia-multa. No entanto, claramente,
ndo considerou a pessoa em situacdo de rua, quando, no art. 49, do CP, apontou o
limite minimo de 10 dias multa, sabendo-se que a multa ndo pode ser inferior a um
trigésimo do maior salario minimo mensal (BRASIL, 1940). O valor minimo de R$
470,00 (quatrocentos e setenta reais) ¢ desproporcional para quem ndo aufere ne-
nhuma renda e conduz a perpetuagdo da pena.

E a situacdo ¢ mais agravada pela escolha da fixa¢do de penas de multa muito
mais elevadas em alguns crimes especificos, tornando impossivel o pagamento até
para aqueles que t€ém algum tipo, ainda que diminuto, de rendimento. Por exemplo,
no caso do trafico de drogas do art. 33 da Lei n.° 11.343/2006, o valor minimo ¢ de
500 dias-multa, o que resulta em R$ 23.000,00 (vinte e trés mil reais).

Ao se permitir a extingdo da punibilidade independentemente do pagamento
de multa para determinados réus, ao fundamento de hipossuficiéncia, ndo se extrapo-
la o limite constitucional da individualizagdo da pena, eis que a baliza proposta pelo
legislador infraconstitucional ndo observa a condi¢do econdmica da pessoa em situ-
agdo de rua.

6.1 O Principio da Proporcionalidade e a Pena de Multa

O principio da proporcionalidade afasta a exigéncia do cumprimento de pe-
nas excessivas, o que inclui o pagamento de valores de multa penal manifestamente
superiores a capacidade econdmico-financeira do egresso e da egressa e constitui um
pilar fundamental que impede a imposicdo de penas excessivas, incluindo o paga-



mento de multas penais manifestamente superiores a capacidade economico-
financeira do condenado.

A Constituicao Federal de 1988 incorpora diversas disposi¢des que refletem a
preocupagdo do legislador constituinte origindrio com a proporcionalidade na apli-
cacdo das penas. O catalogo de direitos previstos no artigo 5° inclui a proibicao de
penas de morte, de carater perpétuo, de trabalhos for¢ados, de banimento e cruéis
(alineas a a e do inciso XLVI); o respeito a integridade fisica e moral do preso (inci-
so XLIX); o dever de o Estado indenizar a prisdo que extrapole o disposto na sen-
tenca (inciso LXXV); e o dever de observar a individualizagdo da pena (inciso
XLVI).

No ambito internacional, o principio da proporcionalidade das penas pode ser
deduzido de vérios instrumentos de direitos humanos. A Declara¢do Universal dos
Direitos Humanos (1949) estabelece que "ninguém sera submetido a tortura nem a
penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes" (artigo 5°). A Convengao
Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais
(1950) proibe a tortura e penas degradantes ou desumanas (artigo 3°). O Pacto Inter-
nacional de Direitos Civis e Politicos (1966) contém disposi¢ao idéntica (artigo 7°).
A Convencdo Americana de Direitos Humanos (1969) também veda a tortura e as
penas cruéis ou degradantes, além de prever a necessidade de tratamento respeitoso
a toda pessoa presa, devido a dignidade inerente a todos os seres humanos (artigo
5.2). A Convengado Africana de Direitos Humanos (1981) igualmente proscreve as
penas cruéis ou degradantes (artigo 5°).

A aplicagdo da pena de multa, especialmente para pessoas em situagdo de
rua, suscita importantes questdes sobre a proporcionalidade e a individualizagdo da
pena. A Resolugdo n® 425/2021 do Conselho Nacional de Justi¢a propde o exame da
ndo aplicacdo da pena de multa para essa populacdo vulneravel, promovendo uma
justica mais equitativa e proporcional e apontando a necessidade de repensar a pro-
porcionalidade expressa no limite minimo prevista para aplicagdo da pena de multa
de que trata o art. 49 do Coédigo Penal para alcancar a individualiza¢do da pena con-
siderando a situagdo econOmica da pessoa em situacdo de rua. A Resolu¢do n°
425/2021 do Conselho Nacional de Justiga prevé expressamente tal possibilidade ao
prescrever em seu artigo 29 que: “deverd ser observada a vulnerabilidade decor-
rente da situacdo de rua no momento de aplicagdo da pena, evitando-se a aplicacdo
da pena secunddria de multa”.

Se houvesse a imposi¢ao de pena de multa na sentenga, haveria a necessidade
de dispensa desta multa pelo Juizo da execugdo Penal, por restar comprovada a vul-
nerabilidade social descrita na Resolugdo acima mencionada.

De acordo com a supervisora do Departamento de Monitoramento e Fiscali-
zacdo do Sistema Carcerario e do Sistema Socioeducativo (DMF/CNJ), Melina
Machado Miranda, a Justiga estd em processo de mudanga de papel em relagdo aos
demais 6rgdos do poder publico na abordagem da populacdo em situacio de rua. De
acordo com a especialista em assisténcia social, a Resolugdo CNJ n. 425 assume
uma posicdo ativa para o Poder Judiciario de ndo criminalizagdo da populagdo de rua
e de articulagdo com outras politicas judiciarias para a justica criminal.(CNJ, 2021).

Diante da complexa realidade da populagdo em situagdo de rua e do com-
promisso crescente do Poder Judiciario com o tema, ¢ essencial construir um novo



paradigma de jurisdi¢do. A aplicag@o da pena de multa deve considerar a vulnerabi-
lidade dessa populacdo, garantindo que as decisdes judiciais ndo contribuam para o
aprofundamento das desigualdades sociais.

7 CONCLUSAO

A aplicagdo da pena de multa no contexto brasileiro, especialmente para pes-
soas em situag@o de rua, levanta questdes significativas sobre justica, proporcionali-
dade e individualizagdo da pena. A analise apresentada neste artigo demonstra que,
embora existam pardmetros legais para a fixagdo da pena de multa, estes sdo amplos
e permitem ao juiz considerar uma variedade de circunstincias, incluindo o fato,
suas consequéncias, o passado, os motivos, 0 comportamento posterior e a perspec-
tiva futura do condenado. Esta flexibilidade reduz a rigidez das penas minimas obri-
gatdrias observadas em outros paises, mas também apresenta desafios na harmoniza-
¢do das sentengas.

O entendimento de que, na auséncia de previsdo legal especifica, a pobreza
do condenado, por si sd, ndo ¢ suficiente para excluir a multa ndo se harmoniza com
os documentos internacionais dos quais o Brasil ¢ signatdrio. O parcelamento da
multa, conforme os artigos 50 do Coédigo Penal e 169 da Lei de Execucdo Penal,
levando em conta as condi¢des pessoais da pessoa em situagdo de rua ndo sdo sufici-
entes a responder aos principios da indiviudalizagao da pena e a proporcionalidade.
A exclusdo da multa no momento da senten¢a, diante da pobreza, evidencia uma
tentativa de manter a coeréncia e a integridade do sistema penal.

No entanto, a manuteng@o da cobranga de multa para pessoas em situagdo de
rua perpetua uma dupla puni¢do: uma pelo sistema judiciario ¢ outra pela propria
condi¢do de vulnerabilidade extrema em que se encontram. A continuidade dessa
pratica ndo apenas ignora as diretrizes humanitarias da Resolucdo n°® 425/2021 do
Conselho Nacional de Justica, mas também compromete a justica social, exacerban-
do as desigualdades e dificultando ainda mais a reabilitacdo e reintegracdo dessas
pessoas na sociedade.

Portanto, para garantir uma justica verdadeira e inclusiva, é imperativo re-
considerar a aplicacdo da pena de multa para pessoas em situa¢do de rua. A ndo
aplicagdo da multa no momento da sentenga condenatdria ndo afrontaria o principio
da legalidade, mas sim reforgaria o compromisso do sistema penal com a dignidade
humana e a equidade social. Se a pena continuar a ser cobrada dessas pessoas, elas
serdo injustamente punidas duas vezes: uma pelo Judiciario e outra por sua condi¢do
de extrema vulnerabilidade.
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