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Resumo

O presente artigo tem por objetivo analisar a responsabilidade do administrador judi-
cial em razao de falhas no cumprimento do dever de fiscalizagdo no ambito da recupe-
ragdo judicial. Examina-se o tratamento conferido pela Lei 11.101/2005 a matéria,
buscando compreender como a responsabilidade pode ser aplicada no caso de falha no
dever de fiscalizagdo, especialmente diante dos desafios doutrinarios relacionados a
sua plena e adequada execugdo. Parte-se da hipotese de que a legislagdo falimentar
brasileira estabelece a natureza da responsabilidade do administrador judicial, mas
sem clareza sobre os critérios de analise. Foi utilizada abordagem qualitativa, empre-
gando o método bibliografico. A pesquisa revela que a legislagdo vigente ndo apresen-
ta parametros suficientemente claros para garantir seguranga na aferi¢ao da culpa ou
dolo do profissional diante do descumprimento do dever, sobretudo em face dos desa-
fios mencionados. Por essa razio, considera-se necessario um esforco legislativo vol-
tado a definigdo de tais pardmetros, de modo a assegurar maior seguranga juridica no
exercicio da fung¢do pelo administrador judicial.

Palavras-chave: Administrador judicial; Responsabilidade; Culpa; Dever de fiscali-
zagdo; Recuperacdo judicial.
Abstract

This article aims to analyze the liability of the bankruptcy trustee due to failure in the
duty of supervision in judicial reorganization procedures. Based on the analysis of the
provisions of Brazilian Federal Law No. 11,101/2005 on the bankruptcy trustee’s
liability, the objective was to understand how the liability may be applied in the case
of failure in the duty of supervision, also considering the challenges indicated by the
doctrine in relation to the full and adequate exercise of this duty. The initial
hypothesis is that the Brazilian bankruptcy laws establish the legal nature of the
trustee’s liability, but with no clarity regarding the analysis criteria. A qualitative
approach was adopted, employing the bibliographic method. Through the research
carried out, it was identified that the legislation does not present sufficiently clear
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parameters to provide certainty in the assessment of the professional's fault or intent in
the breach of duty, especially in view of the challenges mentioned, requiring a
legislative effort in order to create such paradigms and ensure greater legal certainty
in the performance of the bankruptcy trustee’s duties.

Keywords: Bankruptcy trustee; Liability; Fault; Duty of supervision; Judicial
reorganization.

Sumario: 1. Introdugdo; 2. O administrador judicial na recuperagdo judicial de em-
presas; 2.1. Visdo geral do papel do administrador judicial; 2.2. Principais atribui¢des
especificas; 2.3. Particularidades da atuag@o na recuperagao judicial; 3. A responsabi-
lidade do administrador judicial; 3.1. Natureza juridica; 3.2. Falha no dever de fiscali-
zagdo; 3.3. Alcance em relago ao patrimoénio; 4. Conclusdo; 5. Referéncias.

1 INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho € analisar a responsabiliza¢do do administrador ju-
dicial de acordo com as disposi¢des da legislacdo falimentar brasileira, especialmen-
te no contexto de falha no dever de fiscalizacdo na sua atuagdo na recuperagao judi-
cial, procedimento em que, diferentemente da faléncia, o administrador ndo assume
a gestdo da empresa devedora.

A figura do administrador judicial possui destacada relevancia nos proce-
dimentos de faléncia e recuperagdo judicial, em razéo de sua atua¢do como auxiliar
do juizo. Cabe a esse profissional a execucdo de diversas fungdes de natureza
técnica e operacional, essenciais para assegurar o regular e eficiente andamento do
procedimento.

Especificamente na recuperacao judicial, tendo em vista que a empresa deve-
dora permanece em regular funcionamento e sob a gestdo de seus socios e adminis-
tradores originarios (salvo em casos excepcionais), o dever de fiscalizacdo atribuido
ao administrador judicial assume papel de maior relevancia, sendo a principal fun-
¢do exercida nesse contexto. Assim, ¢ fundamental compreender quais as conse-
quéncias assumidas pelo referido profissional em caso de eventual falha no desem-
penho do dever e como ocorre a sua responsabilizagdo civil, especialmente conside-
rando os desafios inerentes a execugdo de tais atividades. O estudo partiu da premis-
sa de que a legislacdo falimentar brasileira estabelece a natureza da responsabilidade
do administrador judicial, mas ndo ha clareza sobre os critérios de analise, trazendo
inseguranga juridica na atuacgéo do profissional.

Para desenvolvimento do tema, o trabalho apresenta, inicialmente, um pano-
rama geral sobre o papel do administrador judicial e as atribui¢cdes que lhe sdo con-
feridas pela Lei 11.101/2005 (conforme alterada pela Lei 14.112/2020), incluindo
aquelas especificas a recuperagdo judicial. Na sequéncia, examina-se a natureza
juridica da responsabilidade assumida pelo referido profissional. Por fim, analisa-se
a responsabilizagdo na hipdtese de descumprimento dos deveres de fiscalizagdo e os
impactos decorrentes sobre o patriménio do administrador judicial.

A pesquisa desenvolveu-se com base em abordagem qualitativa, empregando
o método bibliografico para coleta de insumos. Essa opg¢ao ¢ justificada pela nature-
za eminentemente dogmatica do problema investigado. A revisdo de literatura foi
composta por artigos cientificos constantes de publicagdes nacionais e internacio-
nais, outras teses académicas sobre o tema, obras doutrindrias, legislacdo e demais



normas integrantes do ordenamento juridico brasileiro, especialmente as aplicaveis a
matéria falimentar.

Para selegdo das fontes bibliograficas, foi utilizado critério de pertinéncia
técnica, sendo escolhidas obras que tratam sobre a responsabilidade do administra-
dor judicial e o dever de fiscalizagdo. A busca também teve foco na diversidade de
perspectivas, inclusive com andlise de alguns regimes aplicdveis no direito estran-
geiro, especialmente estadunidense.

2 O ADMINISTRADOR JUDICIAL NA RECUPERACAO JUDICIAL DE
EMPRESAS

A figura do administrador judicial é de grande relevancia na esfera concursal,
exercendo papel fundamental no auxilio a conducdo dos procedimentos de faléncia e
recuperacdo judicial.

Ja havia previsdo de figuras similares nas legislacdes falimentares que prece-
deram a Lei 11.101/2005 (atual lei de faléncias e recuperagdo de empresas), como o
sindico (na faléncia) e o comissario (na extinta concordata). Nao se pretende aqui
desenvolver analise especifica dessas figuras ou das diferencia¢des entre as legis-
lagdes que as instituiram. No entanto, ¢ relevante mencionar que ambas ja introdu-
ziam deveres que sdo assumidos hoje pelo administrador judicial, como a adminis-
tragdo da chamada “casa falida” atribuida ao sindico, e a fiscalizagdo da conduta
do devedor, exercida pelo comissario, especialmente na modalidade preventiva da
concordata’.

Embora a Lei 11.101/2005 tenha mantido, para a nova figura do administra-
dor judicial, as principais fungdes anteriormente atribuidas ao sindico e ao comissa-
rio, promoveu alteragdes relevantes em sua estrutura e atuagdo. Uma de suas princi-
pais caracteristicas ¢ a profissionalizagdo do administrador judicial, quando compa-
rado as figuras que o antecederam®. Essas alteragdes foram necessarias para adequar
a atuacdo do administrador judicial ao papel de relevancia assumido pelo principio
da preservacdo da empresa’.

Dessa forma, passa-se a fazer uma analise geral da fung¢do do administrador
judicial no ambito da Lei 11.101/2005.

2.1 Visdo Geral do Papel do Administrador Judicial

O administrador judicial ¢ figura introduzida por meio da Lei 11.101/2005.
Como mencionado, ¢ fato que nas legislagdes anteriores ja existiam figuras que
desempenhavam fungfo similar a do atual administrador judicial, como ¢é o caso do
sindico e do comissario, que eram previstos no revogado Decreto-lei 7.661/1945. No
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entanto, também ndo se pode afirmar que com o advento da Lei 11.101/2005 a tinica
novidade em relagdo a essa figura € a alteracdo da nomenclatura.

As diferencas ja s@o perceptiveis a partir da analise das regras para nomeagao
do administrador judicial®. Enquanto o sindico € o comisséario eram escolhidos den-
tre os maiores credores da pessoa juridica em crise (conforme preceituam os arts. 60
e 161, §1°, inciso IV, do referido Decreto-lei), o administrador judicial, como regra,
deve ser pessoa estranha aos credores. Aliada a essa exigéncia, a previsao do art. 21
da Lei 11.101/2005, que determina que o administrador judicial seja profissional
idoneo, prioritariamente advogado, economista, administrador de empresas ou con-
tador, ou pessoa juridica especializada, reforca a profissionalizagdo da figura’.

Além disso, a legislagdo atual deixou de exigir que o administrador judicial
possua domicilio no mesmo foro em que esta sendo processada a faléncia ou recupe-
racdo judicial, o que era exigido do sindico no ambito do Decreto-lei 7.661/1945,
conforme se vé do caput do art. 60.

Essas alteragdes promovidas pela Lei 11.101/2005 estdo em consonancia com
o novo regime juridico falimentar, cujo objetivo principal deixou de ser, exclusiva-
mente, a satisfagdo dos credores, para se concentrar na preservagdo da empresa®,
considerando os impactos sociais e econdmicos decorrentes da manutengdo da ativi-
dade empresarial.

Ao se analisar mais detalhadamente a fun¢do do administrador judicial, ob-
serva-se que, em sintese, esse profissional tera a tarefa de realizar a fiscalizagdo das
atividades da empresa recuperanda, inclusive quanto ao cumprimento do plano de
recuperacao judicial. Ja na faléncia, sua atribui¢@o se volta a administragdo da massa
falida, com o fim tltimo de satisfagdo dos credores da falida®.

A existéncia dessa figura se justifica na medida em que a realizagdo das ati-
vidades de fiscalizagdo da recuperanda e administragdo da massa falida implica,
necessariamente, a pratica de diversos atos que serdo dotados de complexidade (ndo
apenas técnica, como também operacional). Ndo seria razoavel exigir que tais fun-
¢oes fossem desempenhadas diretamente pelo juiz'®. Cria-se, assim, a figura do
administrador judicial para assumir tais encargos.

O administrador judicial ¢ um auxiliar do juizo falimentar, sendo considerado
um agente externo colaborador da justica. Sua atuagdo estd sujeita a supervisdo
judicial'!, e, em diversos casos, depende de autoriza¢do prévia para a pratica de
determinados atos'2.
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A func¢do de auxiliar da justica deve ser sempre exercida em prol do interesse
publico, o que inclui tanto a retirada diligente do mercado de empresas sem viabili-
dade economica quanto a tutela dos interesses envolvidos na superacdo do estado de
crise, quando ainda verificada a possibilidade de recuperagdo'>.

Ressalta-se que, sob a perspectiva penal, o administrador judicial se equipara
a funcionario publico, estando sujeito a responsabilizagdo penal correspondente. No
entanto, essa vertente ndo serd objeto de analise neste trabalho. Na perspectiva de
responsabilizagdo civil, que constitui o foco da presente pesquisa, o administrador
judicial exerce munus ou fungio publica'®.

O administrador judicial tera atribui¢cdes gerais aplicaveis tanto nos casos de
faléncia quanto de recuperacdo judicial. Essas atribui¢des gerais se referem, de um
modo amplo, a realizagdo dos atos necessarios de comunicagdo aos envolvidos e
interessados no processo relacionado a crise empresarial, assim como a verificacao
dos créditos que serfo objeto do procedimento!, e estdo listadas no art. 22, inciso I,
da Lei 11.101/2005.

Contudo, os procedimentos de faléncia e recuperacgdo judicial possuem dife-
rengas inerentes em virtude da diversidade de finalidades objetivadas!'®. Consideran-
do que o objetivo deste trabalho ¢ examinar a responsabilidade do administrador
judicial no ambito especifico da recuperacdo judicial, torna-se necessario identificar
suas principais atribuigdes nesse contexto e as particularidades da sua atuagdo para
que, a partir dessa delimitacdo, se verifique como ocorre a responsabilizagdo desse
ator.

2.2 Principais Atribui¢des Especificas

As atribui¢des do administrador judicial que sdo especificas ao procedimento
de recuperacdo judicial estdo listadas no art. 22, inciso II, da Lei 11.101/2005, tendo
sido ampliadas com as alteragdes introduzidas pela Lei 14.112/2020.

O nucleo que orienta as atribui¢des especificas do administrador judicial con-
siste em garantir o adequado cumprimento, pela empresa em crise, das obrigagdes
assumidas no plano de recuperacdo judicial homologado, de modo a viabilizar sua
reabilitacdo econdmica. Nesse sentido, a primeira alinea do inciso II do art. 22 prevé
que competirad ao administrador judicial fiscalizar as atividades do devedor e o cum-
primento do plano de recuperagdo judicial.

Destaca-se que, em rela¢do ao plano de recuperacdo judicial, o dever do ad-
ministrador judicial ¢ de fiscalizar o cumprimento de plano ja aprovado pelos credo-
res, ndao tendo o administrador judicial qualquer ingeréncia em relag@o a elaboracdo
do contetido do plano ¢ a sua aprovagdo. Assim, ndo ¢ papel do administrador fazer
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juizo de mérito sobre o plano aprovado, mas apenas fiscalizar o seu cumprimento
nos termos aprovados'’.

Se for verificado o descumprimento pela recuperanda das obrigagdes pactua-
das no plano, o administrador judicial deve exercer a sua atribui¢cdo de comunicagdo
ao juizo, com requerimento da convolagdo da recuperacdo judicial em faléncia (art.
22, inciso II, alinea “b”, da Lei 11.101/2005).

Tendo o dever de fiscalizar o cumprimento do plano, o administrador judicial
devera apresentar mensalmente ao juiz relatorio dando conta das atividades do deve-
dor, conforme alinea “c” do inciso II do art. 22. A Lei 14.112/2020 alterou a redacdo
dessa alinea para acrescentar que, na elaboragdo do relatério, o administrador judici-
al deve fiscalizar também a veracidade e conformidade das informagdes apresenta-
das pela recuperanda.

Além dos relatérios mensais, no encerramento da recuperagdo judicial, o ad-
ministrador judicial deve apresentar relatorio de execucdo do plano de recuperagdo,
no prazo maximo de 15 (quinze) dias, conforme previsdes dos arts. 22, inciso II,
alinea “d”, e 63, inciso III, ambos da Lei 11.101/2005.

Ha responsabilidade técnica do administrador judicial em relagdo as informa-
¢des contidas nos relatdrios mensais e no relatorio final'8.

Ainda, como ja mencionado brevemente neste topico, a reforma da legislagao
falimentar promovida pela Lei 14.112/2020 ampliou as atribui¢des do administrador
judicial na recuperagdo, com a inclusdo das alineas “e” a “h” no inciso II do art. 22.

As novas atividades se referem a: fiscalizagdo das tratativas e negociacdes
entre credores ¢ devedor (alinea “e”); certificar que ndo sejam adotados expedientes
dilatorios, intiteis ou prejudiciais ao regular andamento do procedimento, quer seja
pelo devedor ou pelos credores (alinea “f); garantir que as negociacdes entre deve-
dor e credores se atenham aos termos negociados ou, na falta desses, as regras de-
terminadas pelo préprio administrador judicial e homologadas pelo juiz, com o obje-
tivo de construcdo de consenso para conferir maior efetividade a negociacdo (alinea
“g”); e, por fim, a publicagdo dos relatérios mensais e do relatorio final em sitio
eletronico especifico, informando, quando necessario, a ocorréncia de situagdo que
justifique a retirada do devedor ou seus administradores da conducdo da atividade
empresarial (alinea “h”).

Essas novas atribui¢des introduzidas pela Lei 14.112/2020 representam um
alargamento das responsabilidades do administrador judicial, objetivando que, ao
exercer a tarefa de fiscaliza¢do, o administrador garanta ndo s6 maior celeridade ao
processo, como também maior transparéncia'®. Ao tornar a atuagdo do administrador
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judicial mais abrangente, a reforma da Lei de Faléncias acaba por tornar mais rele-
vante a atuacgdo dessa figura na recuperagao judicial®.

Cabe pontuar que, como regra, o administrador judicial ndo sera encarregado
da gestio da recuperanda. A sociedade em crise continuara sendo gerida por seus
administradores originais, ndo possuindo o administrador judicial ingeréncia sobre a
conducdo das atividades empresariais (ou até mesmo sobre o contetido do plano de
recuperacdo judicial, como ja abordado aqui). A atuagdo do administrador judicial
sera auxiliar o juizo na garantia de que a legislacdo falimentar sera respeitada e que
o plano de recuperagio seja adequadamente realizado?!.

Excepcionalmente, o administrador judicial podera ser nomeado como gestor
da recuperanda. Isso ocorrera apenas nos casos em que houver destituicdo do admi-
nistrador da devedora com fundamento em uma das hipdteses legais (art. 64 da Lei
11.101/2005), enquanto a assembleia geral de credores ndo deliberar sobre a escolha
do gestor judicial da recuperanda. Essa hipotese excepcional esta disciplinada no art.
65, §1°, do referido diploma.

Aqui havera uma alteracdo, ainda que temporaria, das atribui¢des e responsa-
bilidades do administrador judicial. Contudo, ndo é o objeto de analise deste traba-
lho e, portanto, ndo sera feito detalhamento sobre os encargos assumidos pelo admi-
nistrador judicial nesse caso. Faz-se a mengdo a tal previsdo apenas para fins de
registro de que ha essa possibilidade excepcional de assuncdo pelo administrador
judicial de atividades de gestdo da recuperanda. Nao ¢, entretanto, a regra nos pro-
cedimentos de recuperacdo judicial.

Por fim, destaque-se que, quando for instituido o comité de credores tratado
no art. 26 da referida lei, parte dessas atribuigdes passardo a ser desse comité, rema-
nescendo ao administrador judicial essencialmente as obrigacdes relativas a verifica-
¢do dos créditos, presidéncia da assembleia de credores ¢ fiscalizagdo da empresa
em crise?.

Descritas as atribuigdes especificas do administrador judicial no contexto de
recuperacdo judicial, cabe fazer uma breve analise critica em relagdo as particulari-
dades da atuag@o dessa figura no procedimento recuperacional.

2.3 Particularidades da Atuagdo na Recuperacdo Judicial

Desde ja, importa destacar, em continuidade ao que foi tratado no topico an-
terior, a inadequacdo da expressdo “administrador judicial” para designar essa figura
no ambito de atuacdo na recuperagdo judicial. Como ja discutido, embora se chame
administrador judicial, salvo em hipotese excepcional, esse profissional ndo ira

ZILLY, Mariana Butuhy, BENFATTO, Anderson Correa, “Principais alteragdes da recuperacdo judicial de
empresas descritas na Lei n® 14.112, de 24 de dezembro de 2020 na Lei n. 11.101, de 9 de fevereiro de 2005:
uma revisao da literatura”, Revista Direitos Humanos & Sociedade, vol. 5,n. 2,2022, pp. 66-86.

LACERDA, Mauricio Andere von Bruck, “A administrago judicial da recuperagdo e seus aspectos juridicos —
delimitacdo das atribuicdes e responsabilidades”, Revista Juridica Luso-Brasileira, ano 1, n. 3, 2015, pp.
1271-1304.

COELHO, Fabio Ulhoa, Comentdrios a Lei de Faléncias e de Recuperagdo de Empresas, Sao Paulo, Thomson
Reuters Revista dos Tribunais, 2021, Disponivel em <https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/
title/rt/monografias/111079511/v15>, Acesso em: 17 maio 2025.



exercer qualquer tipo de administracdo da recuperanda, mas sim fiscalizara o cum-
primento do plano aprovado pelos credores e homologado pelo juizo.

Mesmo ap6s o deferimento do processamento da recuperacao judicial, ndo ha
transferéncia da administragio da empresa para o administrador judicial, incumbén-
cia essa que permanece com os administradores ou diretores nomeados?. Nio é
adequado, portanto, intitular como administrador uma figura que nio exerce, efeti-
vamente, a administragdo da sociedade em crise.

Nao sendo o administrador judicial o efetivo administrador da recuperanda,
ndo pode ele ser demandado diretamente por fatos praticados no exercicio da ativi-
dade empresarial. O que lhe sera exigido ¢é diligéncia na execugdo das tarefas a ele
atribuidas, com a adog@o das medidas necessarias e emprego dos meios ¢ ferramen-
tas disponiveis para isso®*.

Além disso, considerando que o administrador judicial ndo tem ingeréncia
sobre a elaborag@o do plano de recuperagdo judicial ou na efetiva gestdo da empresa
durante a sua execu¢do, a sua obrigacdo ¢ uma obrigagdo de meio, e ndo de fim. O
administrador ndo tera papel de realizador das atividades de empresa, mas sim de
mediagio entre credores e recuperanda?’.

O fato de a recuperacdo judicial ndo atingir a sua finalidade, qual seja, o so-
erguimento da empresa, ndo significa necessariamente que houve falha na atuacdo
do administrador judicial®®. Isso terd impacto diretamente na possibilidade de sua
responsabilizagdo, conforme sera tratado adiante.

Vale citar que, havendo descumprimento pela recuperanda dos termos do
plano de recuperacédo judicial, ¢ dever do administrador judicial comunicar o des-
cumprimento ao juizo, requerendo a convolag¢do da recupera¢do em faléncia, con-
forme previsdo do art. 22, inciso II, alinea “b”, da Lei 11.101/2005. Se, mesmo ap6s
constatado o descumprimento do plano, o administrador judicial ndo requerer a
faléncia do empresario ou sociedade recuperanda, aqui sim estaremos diante de falha
na atuag@o do administrador judicial.

Do mesmo modo, considerando que o administrador judicial ndo pode ter in-
geréncia na condug@o dos rumos sociais, verificada a irregularidade ou descumpri-
mento, ele ndo pode efetivamente interferir para corrigir o desvio, mas tdo somente
comunicar ao juizo. Caso ele atuasse diretamente para correcao, estaria atuando em
excesso as suas atribui¢des e, portanto, de forma irregular.

Deve-se considerar, ainda, que o administrador judicial ndo possui plena au-
tonomia para adotar todas as providéncias necessarias para execugao das atividades
a ele encarregadas. Por se tratar de auxiliar do juizo, sua atuagdo permanece vincu-
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lada a superviso judicial?’. Mesmo com a ampliagdo de suas atribui¢des promovida
pela Lei 14.112/2020, e o consequente aumento da relevincia de sua atuacdo, ndo se
observa, na mesma medida, um correspondente aumento de sua autonomia.

3 A RESPONSABILIDADE DO ADMINISTRADOR JUDICIAL

A responsabilidade do administrador judicial ja vem sendo enderegada nas
normas relativas a crise empresarial ha muito tempo. O art. 36, §2°, do Decreto 917
de 1890, por exemplo, ja previa que o sindico (figura que, a época, tinha papel simi-
lar ao administrador judicial) respondia no ambito civil e criminal por dolo e culpa,
sendo que, por previsdo expressa do art. 85, era equiparado a funcionario publico
para fins penais.

O art. 43, §5°, da Lei 859/1902 trazia previsdo no mesmo sentido do Decreto
917. Além disso, a Lei 859/1902 previa que o julgamento das contas apresentadas
pelo sindico ndo o isentava das responsabilidades da administracdo da massa falida,
conforme disposto no art. 61, paragrafo unico.

Ja a Lei 2.024/1908 trouxe um detalhamento maior das situa¢des em que o
sindico seria responsavel. Nos termos do art. 72, o sindico e o liquidatario respondi-
am solidariamente por todos os danos sofridos pela massa falida em virtude de sua
“ma administragdo, desidia, negligencia, abuso, ma fé ou infraccdo de qualquer
disposicao da presente lei”. A mesma previsdo foi mantida na vigéncia do Decreto
5.746/1929 (art. 69, §1°).

Por fim, o Decreto-lei 7.661/1945 previa no art. 68 que o sindico responderia
pelos prejuizos causados a massa falida em razdo de ma administragdo ou de infra-
¢do as disposi¢des do referido diploma. Havia, portanto, uma restri¢ao das hipoteses
em que o sindico seria responsabilizado, quando comparado aos diplomas anteriores.
O paragrafo tnico do mesmo artigo determinava que o fato de haver autorizagdo do
juiz para pratica de algum ato ou aprovagdo das contas do sindico, ndo o isentavam
de responsabilidade civil e penal “quando ndo ignorar o prejuizo que do seu ato
possa resultar para a massa ou quando infringir disposi¢do da lei”.

Para melhor visualizagdo, incluimos abaixo tabela comparativa com a disci-
plina da responsabilidade do administrador judicial nas legislacdes falimentares
historicamente consideradas:

Diploma legal Disciplina da responsabilidade

Responsabilidade em ambito civil e criminal;

Decreto 917/1890 . o ) .
Equiparado a funcionario publico para fins penais.

Responsabilidade em ambito civil e criminal;
Equiparado a funcionario publico para fins penais;
Julgamento das contas néo isentava a responsabi-
lidade.

Lei 859/1902

Lei 2.024/1908 Responsabilidade solidaria com o liquidatario pelos
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danos sofridos pela massa falida;

Previsdo expressa da necessidade de apuragéo de
culpa ou dolo.

Responsabilidade solidaria com o liquidatario pelos
danos sofridos pela massa falida;

Previsdo expressa da necessidade de apuragéo de
culpa ou dolo.

Decreto 5.746/1929

Responsabilidade pelos prejuizos causados a
massa falida por ma administragdo ou infragdo
Decreto-lei 7.661/1945 legal;

Autorizagéo da prética de atos pelo juiz ndo isenta-
va a responsabilidade.

Feita breve recapitulagdo historica da disciplina da responsabilidade do ad-
ministrador judicial, passamos a analisar como ela esta disciplinada no ambito da
legislagdo falimentar atualmente vigente.

3.1 Natureza Juridica

Atualmente no Brasil, quando se fala em responsabilidade pela reparagdo dos
danos causados a outrem, existem duas naturezas possiveis para tal responsabilida-
de: subjetiva e objetiva.

Fala-se em responsabilidade subjetiva quando ha necessidade de comprova-
¢do de dolo ou culpa do agente em relagdo a conduta (comissiva ou omissiva) gera-
dora do dano. Quando se fala de culpa, sdo englobadas as situagdes em que ha negli-
géncia, impericia ou imprudéncia na conduta do agente, que representam a possibili-
dade que o agente tinha de agir de forma diversa e, ndo o tendo feito, implica a sua
responsabilidade?.

Por outro lado, na responsabilizagdo objetiva ndo ha necessidade de aferigdo
de culpa para que o agente seja responsabilizado. Havendo nexo de causalidade
entre a conduta ¢ o dano causado, o agente respondera por este mesmo quando nao
houver agido com culpa, exceto se comprovar uma das excludentes de responsabili-
dade previstas legalmente?.

O Codigo Civil adota como regra a responsabilidade subjetiva, conforme se
vé da redagdo do art. 927. A responsabilizacdo objetiva sera aplicavel de forma
excepcional, em casos especificos (paragrafo tnico do artigo citado), em razdo dos
riscos inerentes a determinadas atividades ou por expressa previsao legal.

Na esfera concursal, a Lei 11.101/2005 disciplina a responsabilidade do ad-
ministrador judicial no seu art. 32, que assim dispde:

Art. 32. O administrador judicial e os membros do Comité responderdo pelos prejui-
zos causados a massa falida, ao devedor ou aos credores por dolo ou culpa, devendo

MAHUAD, Luciana Carone Nucci Eugenio, MAHUAD, Cassio, “Imputagdo da responsabilidade civil: re-
sponsabilidade objetiva e subjetiva”, in GUERRA, Alexandre Dartanhan de Mello, BENACCHIO, Marcelo,
coord., Responsabilidade civil, Sao Paulo, Escola Paulista da Magistratura, 2015, pp. 33-82.
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o dissidente em deliberacdo do Comité consignar sua discorddncia em ata para exi-
mir-se da responsabilidade.

Ha, portanto, manutencdo da exigéncia de configuracao de dolo ou culpa para
que haja responsabilizacdo do administrador judicial, seguindo a tendéncia dos di-
plomas legais anteriores em matéria falimentar. Isso significa que a Lei 11.101/2005
adota a responsabilidade subjetiva do administrador judicial como regra para a sua
responsabilizagdo, adotando a regra geral do Codigo Civil.

A adogdo do regime de responsabilizagdo subjetiva para o administrador ju-
dicial revela-se a mais adequada. A aplicagdo de responsabilizagdo objetiva implica-
ria aumento significativo do risco de exercicio da administracdo judicial, represen-
tando um verdadeiro desincentivo a atuag¢do de profissionais qualificados, conside-
rando que poderiam ser responsabilizados (inclusive pessoalmente, como sera trata-
do a frente) mesmo na auséncia de conduta que tenha contribuido para a ocorréncia
do dano.

O modelo adotado no ordenamento brasileiro encontra correspondéncia em
legislagoes estrangeiras. O Codigo Civil francés, por exemplo, dispde que os admi-
nistradores judiciais responderdo pelos atos culposos praticados no desempenho de
suas atribui¢des, com base na responsabilidade “delitual ou quase delitual”*,

Ja no modelo estadunidense, o trustee usufrui de imunidade em relacdo aos
atos praticados no exercicio da fun¢do (“quasi-judicial immunity”’), como uma forma
de extensdo da imunidade concedida aos juizes, ja que o trustee ¢ um oficial da
justica (judicial officer), de forma semelhante ao administrador judicial no Brasil
enquanto auxiliar do juizo. As exceg¢des ocorrem nas hipdteses de demandas propos-
tas por terceiros, quando os atos do frustee extrapolam os limites de sua autoridade,
ou por beneficiarios do processo, em razdo de agdes ou omissdes que ndo foram
ordenadas pelo tribunal®!.

No ordenamento juridico estadunidense ha diferencas entre o frustee (figura
presente na faléncia) e o debtor-in-possession (figura presente no procedimento
equivalente a recuperagdo), ja que no segundo caso o devedor continua no controle
dos seus bens. No entanto, o debtor-in-possession assume responsabilidades atribui-
das ao trustee, especialmente em relacdo aos deveres de fidticia®2.

No Brasil, ndo ha no texto legal a limitacdo a responsabiliza¢ao do adminis-
trador judicial quando a a¢do ou omissdo for no escopo do exercicio de suas atribui-
¢des, como ocorre nos Estados Unidos. O administrador judicial respondera sempre
que, por sua culpa ou dolo, houver violacao dos deveres a ele atribuidos. Essa verifi-
cacdo da culpa ¢ feita a partir de andlise em relacdo aos padrdes de cuidado que, no
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cumprimento das obrigagdes proprias da fungdo por ele exercida, deveriam ser ob-
servados por um profissional que assume papel de gestor de interesses alheios®.

No contexto especifico da recuperagdo judicial, o administrador judicial as-
sume apenas obrigacdo de meio, e ndo de fim, ja que seu papel ¢é fiscalizar o ade-
quado cumprimento do plano de recuperacdo judicial proposto pelo devedor, apro-
vado pelos credores e homologado pelo juizo. Ele ndo sera responsabilizado, portan-
to, no caso de insucesso do plano e consequente convolagdo da recuperagdo judicial
em faléncia®*.

Cabe pontuar que a natureza ¢ subjetiva quando se estiver falando da respon-
sabilidade do administrador judicial perante terceiros, mais especificamente a massa
falida, o proprio devedor em crise ou os seus credores. Por outro lado, a responsabi-
lidade sera objetiva em relacdo aos atos dos prepostos e empregados do administra-
dor judicial®. Isso porque o administrador judicial pode ser pessoa juridica e, sendo
assim, nesses casos serdo aplicaveis as previsdes dos arts. 932, inciso III, e 933,
ambos do Cédigo Civil.

No que se refere aos auxiliares do administrador judicial, este ndo responde
objetivamente pelos atos por eles praticados. Os auxiliares, por sua vez, sdo respon-
saveis pelas condutas que lhes forem atribuidas®®. Haverd, contudo, solidariedade
entre o administrador judicial e seus auxiliares, salvo se aquele comprovar que nao
concorreu para a geracdo do dano, ou que os danos ndo eram evitdveis mesmo se
fosse observada a diligéncia necessaria®’.

A responsabilidade do administrador judicial apresenta uma particularidade
em relagdo a responsabilidade civil de forma geral, a qual, como regra, pode ter
origem contratual (fundada em um negdcio juridico), ou extracontratual, decorrente
da lei e desvinculada de contrato®®. No caso do administrador judicial, sua responsa-
bilidade decorre da relagdo judicial existente, em virtude da sua nomeagdo pelo juiz
para atuagdo como auxiliar da justica no processo de liquidagdo ou reorganizagdo’.

Em sintese, em fungdo da sua nomeacao feita judicialmente, o administrador
judicial sera responsabilizado quando violar os deveres a ele atribuidos por culpa ou
dolo, inclusive quando houver compartilhamento da culpa com os seus auxiliares.

Uma vez identificado que ndo houve o adequado cumprimento de uma das
obrigacdes arroladas no art. 22 da Lei 11.101/2005 (notadamente no inciso II, para
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os fins deste trabalho), € necessario verificar o motivo do descumprimento e a exis-
téncia ou ndo de culpa ou dolo do administrador para determinar se haverad ou nao
possibilidade de sua responsabilizagao.

3.2 Falhano Dever de Fiscalizacao

Uma das principais atribui¢des do administrador no ambito da recuperagdo
judicial ¢ a fiscalizag@o das atividades do devedor. O art. 22, inciso II, alinea “a”, da
Lei 11.101/2005 diz o seguinte:

Art. 22. Ao administrador judicial compete, sob a fiscalizagdo do juiz e do Comité,
além de outros deveres que esta Lei lhe impoe:

()

1l — na recuperacgdo judicial:

a) fiscalizar as atividades do devedor e o cumprimento do plano de recuperagdo judi-
cial;

Apds a reforma legal promovida pela Lei 14.112/2020, passou-se a existir
mengdo ao dever de fiscalizagdo também em conexdo com a apresentagdo dos rela-
torios mensais (alinea “c”). A nova redacdo da alinea prevé que é responsabilidade
do administrador judicial fiscalizar a veracidade e conformidade das informagdes
que sdo apresentadas pelo devedor. Do mesmo modo ¢ previsto quanto ao relatorio
final da recuperacao judicial (alinea “h”).

Foi também incluso o dever de fiscalizacdo especificamente em relacdo as
tratativas havidas entre devedor e credores (alinea “e”), de forma a acompanhar a
regularidade das negociacdes feitas. Portanto, ao dever de fiscalizagdo, que ja tinha
papel de destaque quando se trata de recuperagdo judicial, ¢ atribuido ainda mais
valor.

Ele ndo vai se limitar apenas a apresentagdo dos relatorios. O administrador
judicial terd que efetivamente analisar cuidadosa ¢ detalhadamente os documentos
da recuperanda (balancetes, relatorios financeiros, extratos de receitas e despesas
etc.) para verificar se hd conduta irregular pelo devedor, assim como verificar a
idoneidade dos pleitos apresentados pelos credores®.

No entanto, o administrador judicial enfrenta diversas limitacdes a sua auto-
nomia para pratica das atividades necessarias ao adequado cumprimento do dever de
fiscalizagdo, gerando complexidade na afericdo da sua efetiva responsabilidade para
geragdo de um dano.

Nas negociagdes entre o devedor e os credores, por exemplo, cabe ao admi-
nistrador judicial assegurar que ocorram de forma regular. No entanto, por se tratar
de agente imparcial, cuja atuacdo ndo se vincula a defesa de interesses individuais
(mas sim ao interesse coletivo de todos os interessados no processo), ha o risco de
que sua intervengdo resulte em conflito de interesses*'. O administrador judicial ndo
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pode efetivamente “sentar-se a mesa de negociagdo” e, portanto, possui esfera de
atuacdo limitada.

Como entdo aferir se ha culpa ou dolo do administrador judicial em caso de
eventual falha no reporte de alguma irregularidade nas negocia¢des? Em caso de
uma conduta omissiva, por exemplo, como definir se ela é fruto de negligéncia ou
impericia, ou se foi necessaria a fim de evitar eventual conflito de interesses? Apesar
de a norma introduzir o dever, ndo trouxe pardmetros objetivos para pautar essa
atuacdo.

Outro desafio ¢ sobre a amplitude do acesso pelo administrador judicial aos
estabelecimentos da devedora e aos seus documentos. Nao ha consenso sobre se o
administrador judicial podera ter acesso ilimitado e a qualquer momento (cuidando-
se, sempre, para nao prejudicar o fluxo normal de atividades da recuperanda) ou se
dependera sempre de autorizacdo judicial, exceto para verificacdo dos documentos
como balancetes mensais e relatorios apresentados pelo devedor®?.

Em um cendrio de crise, em que ha uma tendéncia de que o devedor, no afa
de sair do estado em que se encontra e ter seu plano aprovado e os débitos reconhe-
cidos como quitados, atue de forma inadequada, até mesmo por meio de burlas®,
limitar o acesso do administrador judicial aos estabelecimentos e a documentacdo
(especialmente escrituracdo) pode representar um incentivo a tais comportamentos
indevidos. Nao s6 isso, como também cria, novamente, dificuldade para afericdo da
efetiva culpa ou dolo do administrador judicial, caso alguma irregularidade ndo
venha a ser constatada.

Mas, se ndo ha consenso sobre a possibilidade de livre acesso pelo adminis-
trador judicial, também ndo ha seguranga juridica para que esse profissional adote
tais providéncias sem a prévia autorizagdo judicial. Caso eventual dificuldade ou
demora na obtengdo dessa autorizagdo impega o acesso tempestivo a determinado
documento que revelaria uma irregularidade, e isso venha a causar danos a terceiros,
o administrador judicial estard exposto a alegacdo de que agiu com culpa, sob o
argumento de que poderia ter buscado essas informacdes independentemente da
autorizagdo judicial. Por outro lado, se decidir adotar as providéncias sem essa auto-
rizagdo prévia, podera ser acusado de extrapolar suas atribui¢des, incorrendo em
atuacdo indevida ou abuso de direito.

A discussdo sobre a prévia autorizagao judicial e seus impactos na atuagdo do
administrador judicial ndo se limita a essas tarefas. A atuagdo do administrador
judicial na recuperacdo judicial, em que o devedor continua em regular funciona-
mento, ainda é muito atrelado ao juizo recuperacional®*.

O desempenho das atividades fiscalizatorias, de modo geral, ¢ dificultado em
razdo de entendimento acerca da necessidade ou ndo de autorizagdo prévia do juizo,
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0 que acaba por engessar o procedimento. Isso tem o potencial de gerar condenagdes
aos administradores judiciais por suposta negligéncia no cumprimento de seus deve-
res, sendo possivel identificar decisdes nesse sentido, inclusive sob a égide da legis-
lagdo anterior, em relagdo & figura do comissario®.

O que se nota, entdo, ¢ que embora o ordenamento juridico brasileiro preveja
— acertadamente — a responsabilizag¢@o subjetiva do administrador judicial, ndo sdo
estabelecidos parametros claros para a aferi¢ao desse dolo e, especialmente, culpa. A
defini¢do fica entregue inteiramente a casuistica, diminuindo o grau de seguranga
juridica para o administrador judicial.

Esse cenario de inseguranga pode causar um incentivo a assunc¢do do encargo
de administragdo judicial do devedor em recuperagdo, encargo esse que, como Visto,
tem papel essencial para o bom e eficiente andamento do procedimento de recupera-
¢do judicial, de forma a que seja atingido o seu objetivo de soerguimento da empresa
em crises.

3.3 Alcance em Relagdo ao Patrimonio

Além de responder subjetivamente por eventuais danos causados, uma vez
verificada a responsabilidade do administrador judicial, essa responsabilidade sera
pessoal. Ou seja, ha o atingimento do patrimoénio pessoal do profissional, que res-
pondera ilimitadamente, na medida da extensdo do dano*’.

Embora ndo haja dispositivo expressamente nesse sentido referente especifi-
camente a recuperacao judicial, € possivel chegar-se a essa conclusdo pela aplicacdo
analogica do art. 154, §5°, da Lei 11.101/2005. Esse dispositivo prevé que, no caso
de faléncia, uma vez reprovadas as contas do administrador judicial, o juiz podera
determinar o sequestro dos bens desse profissional.

A possibilidade de responsabilizagdo pessoal ¢ um dos fundamentos da exi-
géncia de que, quando for nomeada como administrador judicial uma pessoa juridi-
ca, seja indicado o profissional responsavel pela condugdo do processo, o qual so-
mente podera ser substituido mediante autorizac¢ao judicial (art. 21, paragrafo tnico,
da Lei 11.101/2005).

Tendo em vista o impacto no patrimdnio pessoal, apesar de ndo ser um dos
requisitos de nomeacdo do administrador judicial expressamente previstos no art. 21
da Lei 11.101/2005, ¢ possivel defender que um dos requisitos implicitos, ligados a
idoneidade, ¢ que o profissional tenha recursos financeiros necessarios para assumir
os encargos da sua fung¢fo, respondendo pelos deveres e obrigagdes assumidos. Isso
se torna especialmente relevante considerando que, ao contrario do que ocorre em
outros paises, no Brasil ndo ha exigéncia de que o administrador apresente garantias
financeiras para que seja nomeado para a fungdo®®.

4 1Ibid, 2015, pp. 1271-1304.
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Vé-se que aqui, novamente, ha uma deficiéncia da legislacdo falimentar, ao
ndo prever de forma expressa a adequada capacidade financeira como requisito para
a nomeag¢do do administrador judicial, bem como a necessidade de que sejam pres-
tadas garantias financeiras. A exigéncia de garantias traria maior seguranca juridica
ndo s6 para os interessados no procedimento de recuperacdo judicial (pois trazem
um nivel de asseguragdo de que havera lastro financeiro para suportar eventuais
danos causados), como também para o proprio administrador judicial, que tera maior
protecao do seu patriménio pessoal.

Cabe também esclarecer que o atingimento do patriménio pessoal do admi-
nistrador judicial ocorre apenas no caso em que ele for responsabilizado por causar
prejuizos a massa falida em decorréncia de falha culposa ou dolosa no cumprimento
de suas atribuicdes. O seu patrimonio ndo pode ser atingido (e sequer sua responsa-
bilidade reconhecida) para cumprimento de obriga¢des da recuperanda.

Cabe mencionar a tendéncia equivocada de juizos, alheios a matéria concur-
sal, de envolver o administrador judicial em demandas relativas a obrigagdes assu-
midas pela empresa, como se este fosse socio, representante legal ou administrador
da sociedade. Como ja mencionado neste trabalho, o administrador judicial ndo
exerce a administragdo da empresa, ndo sendo, portanto, responsavel pelos atos
relacionados a sua gestdo, tampouco pelas obrigagdes por ela assumidas.

Observando essa tendéncia, notadamente no ambito da Justica do Trabalho, o
Conselho Nacional de Justica, no Pedido de Providéncias 0002765-
85.2011.2.00.0000, emitiu recomendacdo aos juizes do trabalho brasileiros para que
se abstenham de realizar constrigdes sobre o patrimdénio dos administradores judici-
ais, considerando o seu papel como auxiliares do juizo concursal, € ndo como gesto-
res das empresas®.

Apesar de ser reconhecido que o patrimonio pessoal do administrador judicial
sera ilimitadamente atingido para fazer face aos danos por ele causados, nos termos
aqui ja tratados, isso ndo pode representar uma responsabilizacdo ampla, fora da
esfera de verificagdo do adequado ou ndo cumprimento das atribuigdes que lhe sdo
conferidas.

Por fim, cumpre mencionar que, uma vez convolada a recuperagdo judicial
em faléncia, apenas a massa falida possui legitimidade para pleitear a responsabili-
zagdo do administrador judicial®®. Nesse caso, o sujeito lesado devera perseguir a
sua compensagdo exclusivamente através de ajuizamento de agdo de regresso’’.

4 BRASIL, Conselho Nacional de Justica, Pedido de Providéncias n. 0002765-85.2011.2.00.0000, Relator
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d/admlivros/arquivos/noticia/168_20120227.pdf>, Acesso em 18 abr. 2025.
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le/rt/monografias/111079511/v15>, Acesso em: 17 maio 2025.
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291-307.



4 CONCLUSAO

O tratamento conferido pela legislag@o brasileira a responsabilidade do admi-
nistrador judicial foi analisado com énfase nas hipoteses de falha no cumprimento
do dever de fiscalizagdo no ambito da recuperagdo judicial.

O administrador judicial ¢ figura que exerce munus publico com o objetivo
de auxiliar o juizo na conducdo de fungdes essenciais a0 bom decurso dos procedi-
mentos de faléncia e recuperagdo judicial. Especificamente na recuperagdo judicial,
a principal atribuicdo do administrador judicial € a fiscalizagdo das atividades do
devedor e do adequado cumprimento do plano de recuperacdo judicial aprovado
pelos credores e homologado pelo juizo, o que sera registrado por meio de relatorios
periodicos apresentados pelo administrador judicial.

Com a redagdo introduzida na Lei 11.101/2005 pela Lei 14.112/2020, o dever
de fiscalizag@o abrange ndo somente as atividades rotineiras do devedor no exercicio
da empresa, mas também a propria negociagdo com os credores, garantindo que ndo
haja desvio em relacdo ao negociado e aprovado no plano de recuperagéo judicial ou
determinado pelo juizo.

O regular exercicio do dever de fiscalizag@o ¢, portanto, essencial para garan-
tir que o procedimento de recuperacdo judicial transcorra de forma regular e atenda
aos objetivos estabelecidos na Lei 11.101/2005, notadamente a preservagao da ativi-
dade empresarial, sem que isso represente prejuizo injustificado aos credores ou
esquiva da obrigacdo de adimplemento da divida pela recuperanda.

Isso ndo significa, contudo, que o administrador responda pelo sucesso do
plano de recuperag@o judicial, ou até mesmo pelas condutas praticadas pela empresa
¢ obrigagdes por ela assumidas antes ou durante o procedimento recuperacional. A
empresa continua sendo gerida pelos seus administradores e socios, fun¢do que nao
¢ transferida para o administrador judicial (a menos na situagdo excepcional menci-
onada neste trabalho).

Apesar dessa limitag@o, ainda assim o administrador judicial enfrenta restri-
¢oes a sua atuacdo, que ainda é muito atrelada a figura do juiz, mesmo apds o adven-
to da Lei 14.112/2020. Diante da auséncia de critérios legais claros para determinar
os limites de atuagdo do administrador judicial, cria-se um desafio para a identifica-
¢do de ocorréncia ou nao de culpa do administrador judicial em eventual falha no
dever de fiscalizagdo e geragdo de dano, considerando que a Lei 11.101/2005 prevé
a sua responsabilidade subjetiva.

Embora haja entendimento consolidado de que a responsabilidade do admi-
nistrador judicial deve ser aferida com base nos padroes de diligéncia exigidos de
um profissional capacitado para o exercicio da funcao, tal parAmetro ainda se mostra
insuficiente para enfrentar os desafios identificados ao longo deste estudo.

E necessério estabelecer paradigmas de conduta esperados do administrador
judicial para que se possa garantir maior assertividade na analise de sua responsabi-
lidade, promovendo, assim, maior seguranga juridica a todos os envolvidos. Um
possivel ponto de partida seria a inclusdo, na legislagdo, de previsdo mais detalhada
acerca das atividades relacionadas ao dever de fiscalizagdo que exigem autorizagdo
judicial prévia, com o objetivo de eliminar eventuais incertezas quanto a necessidade
desse pedido, como no caso do acesso ao estabelecimento do devedor, abordado
neste trabalho.



Enquanto ndo ha tal detalhamento, o entendimento a ser adotado como regra
deve ser de que a autorizacdo judicial prévia apenas sera necessaria nos casos ex-
pressamente previstos na lei, sob pena de haver restricdo indevida a atuagdo do admi-
nistrador judicial e prejuizo ao andamento do processo. Caso o administrador judicial
tenha o seu acesso injustificadamente negado, ou sua atuacdo prejudicada pela empre-
sa devedora, devera buscar provimento judicial para subsidiar a sua atuagio.

Tendo em vista a responsabilizagdo subjetiva, o administrador judicial tam-
bém ndo devera responder por falsidade ou irregularidade nas informagdes prestadas
pela devedora que ndo fossem passiveis de identificagdo pelo regular exercicio da
sua atividade e adog@o das providéncias que sdo esperadas de um profissional capa-
citado. E recomendavel a exigéncia de formacdo e demonstragio de capacitacio
especifica para o exercicio da administracdo judicial.

Por fim, a responsabiliza¢do pessoal do administrador judicial é adequada,
considerando a fiducia inerente a atividade. Contudo, para garantir maior seguranga
aos envolvidos na recuperagéo judicial, inclusive o proprio administrador judicial,
deveria haver a exigéncia de prestagdo de garantias, além de inclusdo expressa da
capacidade financeira como um dos requisitos para nomeag¢do do administrador
judicial.
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