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Resumo

o presente trabalho versa sobre dois temas atuais e importantes da jurisdi¢do nacional:
good governance e processo estrutural. Ambos s@o dotados de técnicas que inovam a
classica forma de pensar a administragdo da Justi¢a e o processo civil com foco na
efetiva concretizagdo dos direitos fundamentais e na prestagéo jurisdicional. A génese
de ambos, igualmente, radica na insuficiéncia de conceitos, ferramentas e principios
tradicionais para atender as demandas complexas e as novas demandas que chegam ao
Judiciario. A hipotese do trabalho ¢ de que a Recomendagdo 163/2025 do CNJ, que
estabelece diretrizes para a identificagdo e condugdo de processos estruturais, densifi-
ca os principios do good governance. Objetiva-se, assim, esclarecer quais sdo os refe-
ridos principios, expor os aspectos fundamentais do conceito de processo estrutural e,
finalmente, examinar as diretrizes da Recomendagio sob a otica de precitados princi-
pios. Dedutivamente, e também de forma translacional, demonstrar-se-a que as cone-
x0es e as interagdes entre os pontos analisados sdo mais estreitas do que parecem, ¢ a
aplicagdo pode ser muito benéfica ao Poder Judiciario.

Palavras-chave: Good Governance; processo estrutural; Recomendagdo 163/2025;
Conselho Nacional de Justiga.

Abstract

This paper addresses two current and important topics in Brazilian jurisdiction: good
governance and structural processes. Both utilize techniques that innovate the
traditional approach to the administration of justice and civil procedure, focusing on
the effective realization of fundamental rights and the provision of justice. The
genesis of both equally stems from the insufficiency of traditional concepts, tools, and
principles to address the complex demands and new demands that reach the Judiciary.
The hypothesis of this paper is that CNJ Recommendation No. 163/2025, which
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establishes guidelines for identifying and conducting structural processes,
consolidates the principles of good governance. The aim, therefore, is to clarify these
principles, expose the fundamental aspects of the concept of structural processes, and,
finally, examine the Recommendation's guidelines from the perspective of these
principles. Deductively, and also translationally, it will be demonstrated that the
connections and interactions between the points analyzed are closer than they appear,
and their application can be very beneficial to the Judiciary.

Keywords: Good Governance; structural process; Recommendation n.° 163/2025;
National Council of Justice.
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1 INTRODUCAO

Atualmente, as questdes sensiveis e os problemas de alta complexidade e re-
percussao ocupam a agenda do Poder Judiciario, que se v€ provocado a pronunciar-
-se sobre temas, em alguma medida, recentes a jurisdi¢do, & maneira como é ampla-
mente conhecida.

A incapacidade das classicas formas de administragdo da justica e das técni-
cas processuais em fazer frente a essa nova realidade social reclama a adogdo das
ideias de boa governancia, ao tempo em que refor¢a a compreensao de que a resolu-
¢do de litigios ndo necessita ser monopdlio do Estado (particularmente, do Poder
Judiciario).

Os sistemas judiciais ao redor do mundo passaram por transformagdes, assim
como ocorreu e ainda ocorre no Brasil. As reformas e as alteragdes promovidas até o
momento ndo sdo suficientes, todavia, para responder satisfatoriamente as principais
dificuldades e obstaculos relacionados a eficiéncia da prestagdo jurisdicional.

Ao lado das crises, reformas e aprimoramentos dos sistemas judiciais, au-
mentam os estudos sobre conceitos e técnicas de “good governance” nos assuntos
publicos, inclusive no Poder Judiciario.

A nova compreensdo do modelo de justica passa pela implementagdo de téc-
nicas e praticas de good governance nos tribunais, principalmente relacionados as
ideias de responsabilizagdo, transparéncia, participacdo, eficacia, eficiéncia e coe-
réncia.

Ao mesmo tempo, essa nova realidade social, complexa, flexivel e mutavel, a
multiplicag@o dos direitos sociais, economicos e culturais e a sua compreensao como
direitos prestacionais que exigem concretizagdo ¢ efetivagdo requerem um novo
modelo de processo, apto a fazer frente aos chamados “problemas estruturais” —
fala-se, entdo, em “processo estrutural”.

Problema estrutural consiste num estado de desconformidade constitucional.
Um estado de coisas a ser modificado, conformado a Constitui¢do. O Poder Legisla-
tivo, assentado na logica do consenso, ¢ o Poder Executivo, ante a finitude dos re-
cursos, cada vez mais depararam-se com a insuficiéncia de suas agdes para atender a
concretizacdo dos direitos humanos e dos valores constitucionais.



A escassez de respostas, de um lado, e a reorganizagdo dos campos sociais,
por outro, levaram as sociedades a depositar a confianca nos sistemas de justica
como um meio de solugdo de todos os problemas, como bem observaram inicial-
mente Tate ¢ Vallinder (1995).

A nova arquitetura institucional promove o desenvolvimento de um ambiente
politico que convoca a participagdo ativa do Poder Judiciario nos processos deciso-
rios, inserindo-o em lugar estratégico no controle das politicas ptiblicas (Bochenek,
2013;2019).

Em outras palavras, a insuficiéncia das respostas oferecidas pelos demais Po-
deres constituidos, aliada a busca por conferir efetividade imediata e plena a politi-
cas publicas previstas constitucionalmente, implica a transferéncia ao Judiciario de
parte consideravel dos debates e também das decisdes a respeito da implementagdo
(ou omissdo) das politicas publicas. Em linhas gerais, até recentemente o judiciario
apresentou respostas classicas e timidas, formais e protocolares, sem avangos signi-
ficativos para além de receber e tramitar os processos, mas sem efetividade.

O enfrentamento de tais questdes impde ao Poder Judicidrio a superagio de
dogmas do processo civil classico — adversarial, individualista, adjudicatorio, binario
e voltado ao passado — a fim de que se adotem técnicas processuais flexiveis, dialo-
gadas, consensuais e voltadas a solu¢do prospectiva dos litigios: técnicas que com-
pdem a estrutura do processo estrutural, como ja anotadas em diversas experiéncias
judicializadas e estudadas (Bochenek, 2022b).

Assim, aos juizes, além da fun¢do condutora ¢ impulsionadora da demanda,
sdo acrescentadas novas atribui¢des. Esse novo tipo de processo congrega o uso de
técnicas de gestdo, processual e administrativa, moldadas para cada conflito estrutu-
ral, articuladas em conjunto com os atores envolvidos e tendentes a construcdo de
solucdes dialogadas, articuladas e estratégicas (Bochenek, 2021). Para além dos
tradicionais efeitos do processo, as técnicas estruturais acrescentam outras dindmicas
fundamentais no cenario democratico, como os efeitos simbdlicos, instrumentais,
politicos, processuais e sociais (Bochenek; Godoy, 2025).

O presente texto, portanto, versa sobre a conexdo entre dois temas importan-
tes e atuais da jurisdigdo nacional: good governance e processo estrutural. Ambos os
campos de estudo apontam para uma nova compreensio das fung¢des judiciais.

Os juizes, ja o disse Comparato em 1986, deixam de ser “arbitros distantes e
indiferentes de conflitos privados ou de litigios entre individuos e o Estado”, para
assumir a tarefa de “realizar, no seu campo de atividade, os grandes objetivos socio-
-econdmicos da organizagdo constitucional” (Comparato, 1986, p. 14-22). Para além
dos discursos teodricos que ja ndo sdo novos, os dois temas estudados, good gover-
nance e processos estruturais, oferecem oportunidades e possibilidades de efetivagdo
dos direitos e das presta¢des jurisdicionais.

Dessa forma, as fungdes dos tribunais e dos juizes exigem novas interpreta-
¢Oes de antigos conceitos ¢ institutos para se adequarem a realidade das sociedades
contemporaneas. Nesse contexto, inserem-se as praticas de boa governancia ¢ as
técnicas inerentes aos processos estruturais.

A ponte entre os dois eixos tematicos, a corroborar sua atualidade, consiste
na Recomendagdo 163 do CNJ, publicada em junho de 2025 e que “estabelece dire-
trizes para a identifica¢@o e condugo de processos estruturais”.



A hipétese de trabalho ¢ de que as diretrizes estabelecidas na Recomendagao
densificam os principios comumente indicados como integrantes da “boa governan-
a”. O trabalho, portanto, tem por escopo delinear as conexdes entre as orientacdes
emanadas do CNJ — que traduzem caracteristicas importantes do processo estrutural
— e ditos principios.

Para tanto, adotar-se-4 o método dedutivo, visto que, de consideracdes gerais
sobre os temas em analise, parte-se para o exame especifico da recém aprovada
Recomendagdo 163 do Conselho Nacional de Justica. Também sera utilizada a pers-
pectiva translacional no constante didlogo entre a teoria e a pratica (Silva, 2021).

Dessa forma, no primeiro momento, serao apresentados o0 conceito, as tecm—
cas e as praticas de good governance, bem como seus principios constitutivos®. Na
sequéncia, far-se-a4 o estudo das caracteristicas fundamentais do processo estrutural,
com énfase no tipo de atuacdo judicial reclamada por feitos dessa natureza — o que
se reflete nas diretrizes fixadas pelo CNJ*, Finalmente, buscar-se-4 demonstrar a
hipotese da pesquisa, a saber, que a estreita relagdo entre os dois campos de estudo
se revela na medida em que os dispositivos da Recomendagdo 163 densificam os
principios da boa governagao.

2 GOOD GOVERNANCE: CONCEITOS E PRINCIPIOS CONSTITUTIVOS

No presente topico, apresentar-se- -30 as nogdes fundamentais do conceito de
good governance, assim como os principios que o integram ¢ 0 modo como operam.

2.1  Conceito de Boa Governanga

O conceito de good governance apresenta uma arquitetura complexa (Koe-
nig-Archibugi, 2005, pp. 60-63) e de relativa indefinicdo (Giesen, 2004, p. 8). A
expressao ¢ traduzida, em regra, como “boa governacdo” (Tratado Constitucional da
Unido Europeia — Tratado de Nice), ou “boa governanca” (Livro Branco da Comis-
sdo Europeia sobre governanga europeia (COM. (428) final, de 25 de julho de 2001).
De acordo com Aragdo, a melhor tradugdo seria “boa governancia”, na linha de
vocabulos de origem latina que em portugués mantém a terminagdo “ancia”, a ex-
primir a ideia de a¢do ou resultado de uma agao (Aragdo, 2005, p.105-107).

Séo tragos caracteristicos o incremento do emprego de técnicas de gestdo e de
formas indiretas de condugdo dos assuntos publicos (regulag@o), bem como a parti-
cipacdo de atores publicos e privados na resolucdo dos conflitos e a combinacao de
niveis institucionais (global, regional, nacional, local) (Sand, 2004, p. 44).

A boa governancia propde, além disso, o combate a opacidade e a inoperati-
vidade das organizagdes de poder, a responsabilizacdo, transparéncia e coeréncia dos

3 Para tanto, serdo utilizados como base: BOCHENEK, Antonio César, DALAZOANA, Vinicius,
RISSETTI, Vinicius, Good Governance ¢ o Conselho Nacional de Justi¢a, Revista Direito GV, v. 18,
p. 535, 2014; BOCHENEK, Antonio César, DALAZOANA, Vinicius, Supremo Tribunal Federal:
aprimoramento das fungdes da justica e Good Governance, Revista do Instituto Brasileiro de Direitos
Humanos, v. 2, p. 13554-13587, 2013.

Serdo usados como base: BOCHENEK, Antonio César, Processo Estrutural para o Processo Civil de
Interesse Publico, Revista Brasileira de Direito e Justiga, v. 6, p. 26-42, 2023; BOCHENEK, Anto-
nio César, Demandas Estruturais: flexibilidade e gestdo, Revista Judicial Brasileira, v. 1, p. 155-178,
2021.



atores publicos e a atengdo as consequéncias das atuais decisdes para as geragdes
futuras (Rosenau, 2005, p. 71-73; Lake. Kahler, 2003, pp. 3-15; Mayntz, 1999, p. 4).
Gomes Canotilho explicita a importancia do tema, a medida que concebe na good
governance dos recursos publicos um dos mais importantes instrumentos de “opti-
mizagao (sic) dos direitos sociais” (Canotilho, 2008-B, p. 249).

Atualmente, diversas questdes sensiveis e, em alguma medida, recentes, ocu-
pam a pauta do Poder Judiciario, que se vé demandado a debater questdes, por exem-
plo, de igualdade de género, direitos humanos, problemas ambientais, minorias, etc.

Nesse contexto, ndo raro, os atores ndo estatais — ou ndo integrantes do Poder
Judiciario — estdo mais proximos da génese do conflito e t€ém preenchido as lacunas
com respostas que proporcionam contentamento, ganhando destaque no cenario da
prevengao, pacificagdo e resolugdo de conflitos. A cooperagdo e a interagdo dialogi-
ca da rede de novos atores com assuntos antes reservados ao poder judicidrio ¢ uma
manifesta¢do dessa nova forma de direcdo de temas publicos — a good governance
(Woods, 2005, pp. 26-29).

A adocdo das ideias de boa governancia ¢ acelerada pela perda de confianca e
credibilidade do poder judiciario junto a sociedade, e reforcada pela concepgao de
que o sistema de resolucéo dos conflitos ndo pode ser exclusivo do Estado (Bogason
e Musso, 2006, p. 5).

Sdo diversos os motivos que desencadearam este processo: a falta de eficacia
e de eficiéncia dos sistemas de dire¢do estatal (judicidrio), a aparente inefetividade
das decisdes judiciais, a sobrecarga do Estado, a perpetuag@o de processos ortodoxos
(rotinas redundantes) e o distanciamento dos 6rgdos judiciarios em relagdo a socie-
dade (Canotilho, 2003, p. 1348).

Contudo, o poder judiciario ainda ¢ relevante e necessario para o sistema es-
tatal e as demandas complexas anteriormente citadas continuam sendo levadas a
jurisdigdo. Assim, na rede de interagdes e nos multiplos niveis de constitucionalis-
mo, também o poder judicidrio tem como objetivo coordenar e interagir com as
demais esferas de resolugdo de conflitos e de governagao. Dessa forma, o monopdlio
da legitimidade do poder precisa ser compartilhado com outras autoridades legiti-
madas que contribuam para a seguranc¢a da ordem, a pacificacdo e prevencdo dos
conflitos e participem da regulagdo econdmica e social (Senarclens, 1998, p. 199-
201).

2.2 Principios de Good Governance e Praticas Judiciais

A good governance reclama praticas de condugdo responsavel dos assuntos
do Estado em todas as esferas publicas: governo, administracdo, atividade legiferan-
te e jurisdicional. Acentua-se a interdependéncia internacional dos Estados, colocan-
do as questdes de governo como problema de multilateralismo dos Estados e de
regulagdes internacionais. Recuperam-se ainda algumas dimensdes do gerenciamen-
to publico e insistem-se em questdes politicamente fortes como as da governabilida-
de, da responsabilidade e da legitimagao (Canotilho, 2006-A, p. 327).

Nao ¢ de hoje que na 6tica do Banco Mundial, por outro lado, a good gover-
nance engloba quatro areas bésicas de agdo: gestdo eficiente do setor publico; ac-
countability da agdo estatal e administrativa; transparéncia e disponibiliza¢do ativa
de informagio; e, por fim, um sistema juridico confidvel (World Bank, 1992).



Nessa senda, Jayme Weingartner Neto e Vinicius Diniz Vizzotto aclaram que
a good governance consiste em um conceito que ganha relevo na década de 1990, na
esfera do desenvolvimento econdmico e politico, claramente relacionado ao Consen-
so de Washington. Lembram, ainda, que o Acordo de Cotonu, no artigo 9°, define
“Boa Governanga” como a “gestdo transparente e responsavel dos recursos huma-
nos, naturais, econdmicos e financeiros para efeitos de desenvolvimento equitativo e
sustentavel” (Weingartner Neto e Vizzotto, 2008, p. 287).

A boa governancia se traduz em uma série de principios constitutivos, que
surgem, conforme Canotilho, como totalidades modeladoras e transempiricas, impli-
cadoras de integracdo de argumentos constitucionais, ligados a autoridade do direito
posto e de argumentos substantivos ou pratico-gerais, cuja forca repousa no conteti-
do (Canotilho, 2006-B, p. 10).

O aprimoramento do exercicio da fun¢do judicial, desse modo, passa pela
adocdo de boas praticas relacionadas aos principios que informam a boa gover-
nancia, ou seja, transparéncia, responsabilidade, eficacia, eficiéncia, participacdo e
coeréncia.

2.2.1 Transparéncia

Entre as principais aspira¢des da sociedade civil organizada estdo o acesso a
informacgao e a livre expressdo. O interesse consiste em conhecer, acompanhar e
refletir sobre os atos privados e da administragéo publica, inclusive do judiciario.

Os meios de comunica¢do tém um papel fundamental no acesso a informa-
¢do, que ¢ facilitada pelas novas tecnologias (Nutley e Boaz, 2003. p. 31). Para além
do desenvolvimento tecnologico, contudo, existem outros mecanismos pelos quais
sdo criadas condi¢des do ampliado acompanhamento e controle das politicas publi-
cas, quer em sua concepgdo, implementacdo e avaliacdo postuma. Destacam-se,
nesse contexto, a expansdo dos direitos de cidadania (Marshall e Bottomore, 1992,
p- 57) e a propria funcdo estatal na efetivacao desses direitos (Mozzicafreddo, 2000,
p. 35).

A publicidade e a fundamentagdo dos atos judiciais sdo formas eficazes de
evitar a arbitrariedade. O exercicio democratico da jurisdigdo exige o elevado stan-
dard de motivagdo das decisoes. A partir da Emenda Constitucional 45/04, ademais,
também as decisdes administrativas dos tribunais devem ser motivadas e deliberadas
em sessdo publica. Publicidade e fundamentagdo, entretanto, embora necessarias,
ndo sdo mais suficientes — requer-se a transparéncia, tanto na tomada das decisoes,
mas principalmente no percurso para a construcdo de alternativas e solugdes, € as
audiéncias publicas sdo ferramentas essenciais a serem utilizadas para tanto pelo
sistema de justica. Nelas sdo abertos campos de inteleccdo dos problemas, mas tam-
bém surgem alternativas e/ou solucdes para eles.

A transparéncia, nessa linha, ¢ um adicional relativamente a publicidade. Im-
porta na demonstragdo ampla de todos os atos relacionados ao bom desempenho da
gestao dos processos e dos tribunais, ndo se restringindo a fundamentacao e publici-
dade do ato. A transparéncia implica a organizacdo completa de dados e informagdes
sobre o que acontece nos tribunais. Uma atuagdo publica transparente, portanto,
esclarece questdes importantes sobre o modo ¢ a forma como trabalham os integran-
tes do judiciario, o processo de formacao e de deliberacdo e as interagdes com a
sociedade.



A transparéncia, igualmente, pode combater questdes pontuais do judiciario,
principalmente quanto aos chamados processos “engavetados”, ou seja, processos
que por diversos motivos tém duracdo mais longa do que a média normal. O sigilo
oportuniza a inefetividade, impunidade e corrupgéo (Canotilho, 2006-A, p. 129). Ao
contrario, quanto maior a transparéncia, tendencialmente menor é a probabilidade de
corrupgdo, ou seja, trata-se de grandezas inversamente proporcionais (Canotilho,
2008-A, p. 19-20).

Além disso, com a implantacdo efetiva da transparéncia talvez seja possivel
esclarecer ou encontrar pistas sobre o mito da morosidade e da lentiddo que envol-
vem o poder judiciario. No plano supranacional, a transparéncia das informagdes
pode dar a conhecer de diferentes praticas adotadas em lugares com peculiaridades
nao difundidas em outros paises (Kiskis e Petrauskas, 2004, p. 20).

2.2.2 Participacdo

A participagdo dos integrantes da sociedade nas atividades de repercussdo so-
cial ou econdmica do Poder Judiciario manifesta forte carga de participagdo politica,
fator que incrementa a legitimidade democratica das decisdes tomadas em assuntos
relevantes para a administracdo da Justiga. Isso porque, o Estado, para além da clés-
sica concep¢do Weberiana, ndo se limita a um territorio definido, com monopdlio e
uso legitimo da forga, mas “processa e condensa poderes que emergem da sociedade
(em nivel local, internacional e transnacional)” (O’Donnell, 2011, p. 68).

Tem-se, portanto, uma concep¢do democratica que transcende em muito a
mera representacdo, nao se restringindo ao mecanismo do voto. A qualidade, a perti-
néncia e a eficacia dos processos decisérios publicos pressupde ampla participagdo
social. A democracia participativa, assim, representa importante mecanismo para a
interacdo entre o politico e o social (Santos, 2003, p. 77; Santos, 2002, p. 50; Bo-
chenek, 2013 ¢ 2019).

A participagdo da sociedade civil nos assuntos relativos ao sistema judicial é
extremamente relevante, porquanto ¢ ela a destinataria final da prestacdo jurisdicio-
nal. O processo de decisdes administrativas no ambito dos tribunais deve contar,
igualmente, com a participagdo de magistrados de primeiro grau e dos cidaddos. Em
linhas gerais, as acdes da sociedade geram conflitos sociais levados ao judiciario, e a
participacdo maior no decorrer do processo pelos interessados, certamente acelera a
construgdo ou antecipa solugdes destes conflitos, muitas vezes inatingiveis apenas
pela decisdo burocratica do magistrado.

Ranson e Stewart sublinham, nesse sentido, a importancia de processos con-
sultivos enquanto medidas que transcendem o governo representativo e propiciam a
participacdo dos cidaddaos nos processos decisorios. Assim, 0os autores mencionam
medidas que permitem temperar as realidades da representagao politica e da partici-
pacdo popular. Além dos processos consultivos (inquéritos, workshops, seminarios,
referendos e audiéncias publicas, por exemplo), elencam a dispensa de maior aten-
¢do aos protestos publicos, pressdes, debates e reclamacdes dos cidaddos; o desafio
do governo mediante petigdes; e a participagdo ativa por meio de comités ¢ associa-
¢oes (Ranson e Stewart, 1989, p. 10). No campo processual, a atuacdo direta na
efetivacao de medidas ou alternativas que gerem solugdes aos conflitos sociais sub-
metidos ao judicidrio.



2.2.3 Coeréncia

Existe, atualmente, uma clara “crise de reflexibilidade”, conforme preconiza
Canotilho, na qual se exprime “a impossibilidade de o sistema regulatério central
gerar um conjunto unitario de respostas dotadas de racionalidade e coeréncia relati-
vamente ao conjunto cada vez mais complexo e crescente de demandas ou exigén-
cias oriundas do ou constituidas no sistema social” (Canotilho, 2003, p. 1348).

Em termos gerais, sob a otica juridico-politica, o principio da coeréncia rela-
ciona-se com a articulagdo sistematica entre o ato em causa e todo o sistema politi-
co-juridico (Aragdo, 2005, p. 127). Desse modo, a conceituagdo da coeréncia deve
observar os matizes de padrdo de cada setor (publico e privado), area (politica, soci-
al, econdmica, cultural) e lugar (local, regional, nacional ou global).

A incoeréncia das agdes consiste, tradicionalmente, em elemento essencial do
declinio da confianca dos cidaddos relativamente ao setor publico. A incoeréncia
acarreta, desta forma, maiores despesas, onerosidade e ineficiéncia na consecugdo
dos objetivos publicos. Nesse contexto, crises, riscos, falhas e reestruturagdes da
rede de governancia sdo bastante comuns (Rothstein, 2006, p. 215-217).

Nessa senda, a good governance pode apresentar novas op¢des e caminhos
para os sistemas judiciais, que sdo mais complexos, diversificados e hibridos. As
esferas de poder social organizatdrio transcendem o Poder Judiciério oficial e neces-
sitam ser coordenadas e integradas por meio de a¢des coesas e interligadas. Gover-
nance, nesse sentido, designa também o modelo de relacionamento entre os diversos
atores sociais, cada qual em seus especificos recursos de poder, que se estabelece
pautado em regras e procedimentos institucionalizados (Copedge, 1995, p. 24).

Os atores principais (juizes e tribunais) ndo sdo os Unicos, mas sao impres-
cindiveis para iniciar e irradiar para a sociedade as transformagdes necessarias de
todo o aparato do sistema de justica. Para tanto, é necessario coeréncia entre as me-
didas de promogao de agdes de alta intensidade, com o objetivo de ligag@o entre os
atores (estatais e da sociedade civil) que participam da rede de resolucao de conflitos
(Giesen, 2004, pp. 5-7).

Nesse sentido, uma cidadania ativa, na medida em que congrega a contribui-
¢do de um heterogéneo conjunto de atores ¢ interesses, contribui para o alcance de
resultados mais satisfatorios na administragdo das organizagdes publicas (Callahan,
2007, p. 30).

Entre os grandes desafios do sistema judicial brasileiro, em termos de coe-
réncia, coloca-se a abordagem eficaz de problemas que, em vista de sua alta com-
plexidade — “problemas estruturais”, tal qual se vera na sequéncia — demandam
solugdes construidas dialogicamente, em uma logica que supera o tradicional carater
binario (“procedente/improcedente”) e adjudicativo das decisdes judiciais. As rela-
¢Oes sociais sdo mais complexas do que as duas opgdes do quadrante binario para la
ou para ca.

2.2.4 Eficacia e eficiéncia

Na perspectiva do good governance, o principio da eficacia representa a forga
governatlva que emprega meios adequados para a produgao do efeito desejado, ou
seja, os meios pelos quais se implementa a governancia devem ser adequados aos
fins que se pretende alcangar. A eficiéncia revela que, para além da utilizagdo ade-



quada e eficaz dos meios, a atuacdo dos atores do sistema de justi¢a precisa apresen-
tar resultados efetivos e concretos da prestagao jurisdicional.

Para tanto, a gestdo e a governancia sdo ferramentas essenciais para serem
aplicadas as atividades do sistema de justica para obter resultados eficazes e efeti-
vos. Por outro lado, € possivel afirmar que os processos de modernizagdo do Estado
e de desenvolvimento econdémico-social passam pelo melhoramento do judiciario,
sobretudo no que respeita a sua eficacia e a eficiéncia (Alesina e Giavazzi, 2007, p.
141-150).

Cabe, portanto, aos atores do Poder Judiciario, quer no exercicio das fungdes
administrativas, quer no exercicio das func¢des judiciais, agir de modo a atingir os
resultados almejados, com a maior velocidade ¢ a menor onerosidade possivel, bem
como, racionalmente, optar por mecanismos aptos a resolugdo, pacificagdo e preven-
¢do de conflitos.

2.2.5 Responsabilidade

A responsabilidade dos integrantes do poder judiciario ¢ importante tema no
debate atual®. A principal questdo & saber para quem presta contas da sua atividade o
membro do poder judiciario, € como e quando os tribunais podem fornecer mais
responsabilidade institucional®?

Os membros de qualquer empresa ou entidade sdo avaliados por seus atos,
que repercutem em beneficios ou perdas dentro do campo de trabalho. A classe
politica é avaliada nas eleigdes. Geralmente, o poder judiciario ndo apresenta meca-
nismos efetivos de avaliacdo e de responsabilizagdo dos seus membros.

O levantamento de dados estatisticos ndo ¢ suficiente. As corregedorias de-
sempenham um importante papel no que respeita ao controle disciplinar e adminis-
trativo. Todavia, trata-se de um controle mais repressivo do que preventivo, ou seja,
0s juizes e ministros, em geral, ndo sdo submetidos a processos continuos de avalia-
¢do interna.

A questdo aqui tratada ultrapassa a responsabilidade civil, penal e administra-
tiva, inerente a qualquer pessoa integrante de um cargo publico. A autonomia admi-
nistrativa e financeira dos tribunais (art. 99 da Constituicdo) ndo os exime de presta-
rem as suas contas perante os Tribunais de Contas. A criagdo do Conselho Nacional
de Justiga e do Conselho Nacional do Ministério Ptblico, pela Emenda Constitucio-
nal 45/04, representou um importante avango para o controle das atividades do Po-
der Judiciario. Contudo, esses mecanismos constitucionais ndo englobam nenhuma
outra forma expressa de avaliacdo e responsabilizagdo dos membros do judiciario.

Atualmente, a avaliagdo restringe-se a responsabilidade pessoal, ou seja, rela-
ciona-se com a consciéncia de cada juiz ou ministro no e pelo exercicio de sua ativi-
dade. O juiz institucionalmente responsavel cumpre as suas obrigacdes especificas

Sobre questdes relacionadas a responsabilidade do juizes e independéncia, atuacdo em politicas
publicas e modelos de resposabilidade ver: GARAPON, Antoine. Les juges. Un pouvoir irresponsa-
ble? Paris: Nicolas Philippe. 2003.

Sobre como e quando os tribunais podem fornecer mais responsabilidade institucional: GRABER,
Mark. A. The non-majority difficulty. Legislative diference to the judiciary. Studies in American.
Political Development, 7. 1993. p. 35-72. LOVELL, George. Legislative deferrals: Statutory
ambiguity, judicial power, and American democracy. New York: Cambridge University Press. 2003.



de carater individual e assume um compromisso ativo no bom funcionamento de
todo o sistema judicial.

A nova governancia implica a implementagao efetiva do principio da respon-
sabilizagdo e pode ajudar a responder esta questdo. E imprescindivel criar mecanis-
mos de avaliacdo permanente e periddica para diagnosticar as deficiéncias e exercer
melhor o controle sobre elas. A avaliagdo também deve abranger a administragdo da
justica e verificar a eficiéncia da prestagdo dos servigos judiciais. A participagao da
sociedade civil € relevante para o sucesso da avaliagdo e da responsabilizagdo, pois
impede haja sintonia profunda entre as medidas adotadas pelo judicidrio e as aspira-
¢oOes dos cidadaos.

3 PROCESSO ESTRUTURAL: ASPECTOS FUNDAMENTAIS

Costuma-se designar “processo estrutural” aquele levado a efeito no judicia-
rio para a solug¢do de “problemas estruturais”. Os problemas estruturais representam
estados de desconformidade constitucional ou dos direitos fundamentais, ou seja,
auséncia de sintonia entre aquilo que os atos normativos preveem e a sociedade
espera e deseja, quando analisados com o que acontece na pratica social (Bochenek,
2022a).

Essas demandas, quando ndo atendidas e resolvidas adequadamente por meio
de politicas publicas, tendem a ser levadas ao Poder Judicidrio, dando ensejo aos
chamados “litigios de alta complexidade” ou “processo de interesse publico” (Bo-
chenek, 2022a).

Os problemas estruturais estdo permeados entre outros pontos pela complexi-
dade, policentrismo, multipolaridade, vieses e interesses em debate, com as caracte-
risticas prospectivas e pervasivas (Bochenek, 2022a). Assim, demandam um novo
modelo de processo, que transcenda a 16gica tradicional: individual, adversarial, adju-
dicativa, binaria, voltada a fatos passados e centralizada na figura do magistrado.

O processo estrutural se notabiliza, dessa forma, pelo emprego de técnicas e
ferramentas flexiveis, adaptaveis, substanciais ¢ de consensualidade, com a utiliza-
cdo de muita cooperagdo, negociagdo e dialogo entre atores estatais e ndo estatais e
pela busca de solugdes prospectivas, as quais, voltadas ao futuro (Bochenek e Spag-
nolli, 2025), contribuam para a conducdo do problema estrutural a conformidade
constitucional (Fiss, 2021).

Medidas estruturais, portanto, compreendem a ampliagdo da participagdo de
atores ndo exclusivamente da esfera judicial, a aposta em didlogos interinstitucio-
nais, o compartilhamento da gestdo processual, o manejo de técnicas de composigdo
(Borges, 2022; Costa, 2016; Gismondi; Rodrigues, 2021), bem como a cooperacdo
judicial e administrativa dos envolvidos (Brasil, 2020a, Margal, 2019, Lamégo,
2021), de modo eficaz e eficiente tanto no processo quanto na tomada de decisdes,
bem como nas suas implementagdes, sempre com a adequagdo de responsabilidades
de todos os envolvidos. A transparéncia e a coeréncia sdo vetores relevantes neste
processo.

Em linhas gerais, portanto, o processo estrutural caracteriza-se por levar ao
Judiciario um problema estrutural, ou seja, um estado de desconformidade. Obje-
tiva-se, dessa forma, a mudanca deste estado, mediante uma reestruturagdo capaz
de remover a situacdo de desconformidade. Estabelece-se, nesse sentido, uma vez



compreendido e delimitado o problema estrutural, um programa ou projeto de
reestruturagao.

Vitorelli (2021a, p. 332) sintetiza que litigios estruturais envolvem conflitos
multipolares ¢ de alta complexidade, e tém por escopo promover valores publicos
pela via jurisdicional, mediante a transformacdo de uma institui¢do publica ou pri-
vada. Trata-se, como dito por Owen Fiss (2017, p. 25), de “um processo social por
meio do qual os juizes ddo significado aos valores publicos”. Para além da concreti-
zacdo e efetivagdo dos direitos no presente, sdo mais intensas as observagdes e aten-
cdo para o futuro, como os direitos intrageracionais, especialmente no campo do
direito ambiental (Spagnolli; Funes, 2024).

No Brasil, os estudos e as pesquisas sobre 0s processos estruturais avangaram
de modo significativo apds a promulgagdo do Cddigo de Processo Civil de 2015
(Arenhart; Jobim, 2021; Arenhart; Jobim; Osna, 2021; Bochenek, 2021; 2022a;
2022b; Margal, 2021; Vitorelli, 2022).

Nao ha, ainda, no entanto, lei especifica sobre o tema, e ainda sdo carentes a
afericdo e medicdo dos efeitos das medidas dos processos estruturais (Bochenek,
2021). As técnicas e as ferramentas desse tipo de procedimento, por outro lado,
estdo ainda em fase de estudo e construgao.

Pode-se afirmar, desse modo, que muitos operadores do Direito ainda desco-
nhecem os conceitos, principios e técnicas do processo estrutural, ao passo que ou-
tros ainda manejam suas ferramentas de forma intuitiva, sem a devida atencdo as
possibilidades de replicag@o de boas praticas (Vitorelli, 2022, p. 201-517).

Para completar o diagnostico, o apoio institucional as praticas requeridas pe-
los processos estruturais avangou muito nos ultimos anos, seja no ambito do STF,
por meio da Resolugdo 790/22, ou pela criagdo do nucleo de demandas estruturais.
Nos Tribunais, ha varias experiéncias de criacdo de comissdes ou grupos de traba-
lhos, a exemplo da Portaria 586/23 do TRF da 4* Regido’.

Nesse sentido, ampliando ainda mais a institucionalizacdo foi publicada a
Recomendagdo 163/2025 do CNJ, que “estabelece diretrizes para a identificagdo e
conducdo de processos estruturais”, atendendo, a um s6 tempo, a necessidade de
apoio institucional, normatizagao e tratamento harménico do tema.

E a ela que se volta o estudo, agora.

4 EXAME DA RECOMENDACAO 163/2025 DO CNJ

O Conselho Nacional de Justiga publicou, em 16/06/2025, a Recomendagdo
163/2025, que tem por objeto estabelecer “diretrizes para a identificagdo e conducao
de processos estruturais”.

A hipdtese dessa pesquisa é de que referidas diretrizes densificam os princi-
pios de boa governancia. Isso é compreensivel porquanto tanto a boa governancia
quanto o processo estrutural demandam o uso de técnicas ¢ medidas aptas a fazer
frente aos litigios complexos que hoje chegam ao Judiciario. Ambos os campos de

7 A Recomendagdo n.° 163/2025 faz expressa mengdo a “necessidade de institucionalizagio do proces-

so estrutural e de suporte técnico para o processamento € o monitoramento dessas demandas, bem
como a necessidade de reunir esfor¢os para a adog¢do de solu¢des inovadoras e eficazes que concreti-
zem o principio constitucional de amplo acesso a justica”.



estudo, portanto, t€m por objeto um novo modelo de gestdo e governéncia, quer
processual, quer administrativa.

A perspectivagdo, consequentemente, das diretrizes do CNJ a partir da otica
dos principios da boa governancia tende a incrementar a eficacia da condugio de
processos estruturais e a efetividade da prestacdo jurisdicional. Significa dizer que
ha muito a ganhar com a clarificagio das inter-relagdes entre os eixos tematicos. E o
que se passa a fazer.

A Recomendacgdo inicia por solicitar aos juizes e tribunais brasileiros, com
excecdo do Supremo Tribunal Federal, a adogdo de medidas de identificagdo ¢ con-
ducdo adequada de processos que versem sobre litigios estruturais (art. 1°, capuf). Na
sequéncia, o dispositivo elenca exemplos de elementos que devem ser levados em
consideragao para a identificagdo do carater estrutural de um litigio ou processo®.

Percebe-se, aqui, a influéncia do principio da coeréncia, na medida em que o
CNJ, na condicdo de o6rgdo dotado de poder normativo, pretende conferir uniformi-
dade e harmonia ao tratamento de litigios estruturais — seja na sua identificacdo, seja
na condugdo do respectivo processo — o que, até entdo, muitas vezes se fez de modo
intuitivo e assistematico.

Objetiva-se, assim, como referido no topico 2.2.3, “gerar um conjunto unita-
rio de respostas dotadas de racionalidade e coeréncia relativamente ao conjunto cada
vez mais complexo e crescente de demandas ou exigéncias oriundas do ou constitui-
das no sistema social” (Canotilho, 2003, p. 1348) — no presente contexto, demandas
estruturais e exigéncias decorrentes de problemas dessa mesma natureza.

Em outras palavras, a Recomendacdo 163 tende a promover a coordenagio e
a integragdo das medidas adotadas no ambito de processos estruturais, de modo que
se tornem coesas e institucionalizadas.

Da mesma forma, manifesta-se no dispositivo em analise a preocupagdo com
a eficacia das medidas judiciais, porquanto, ao estabelecer diretrizes de atuacdo,
amparadas em dialogos e estudos prévios, o CNJ contribui para a adogdo, pelos
juizes e tribunais, de medidas idoneas a consecugdo dos objetivos do processo — em
sintese, fazer cessar o estado de desconformidade constitucional e dos direitos fun-
damentais.

Pode-se dizer que o art. 1° da Recomendagdo, desse modo, abre um arco de
didlogo com o art. 5°. E que, enquanto aquele enfatiza a relevancia da adogdo de
medidas coerentes e eficazes a condugio do processo estrutural, este estabelece, em
carater exemplificativo, quais sdo essas medidas’.

Paragrafo inico. O carater estrutural do litigio ou processo pode ser identificado por elementos como:
I — multipolaridade; II — impacto social; III — prospectividade; IV — natureza incrementada e duradou-
ra das intervengdes necessarias; V — complexidade; VI — existéncia de situagdo grave de continua e
permanente irregularidade, por acdo ou omissdo; e VII — interven¢do no modo de atuagdo de institui-
¢do publica ou privada.

Art. 5° Verificada a existéncia de um processo estrutural, recomenda-se que o juizo competente para
julga-lo avalie a adogdo, entre outras, das seguintes medidas: I — ampliar o contraditorio, a fim de co-
lher a maior quantidade de informagdes disponiveis para a condugéo do processo e criar oportunida-
des de dialogo entre os atores envolvidos; II — criar oportunidades para a celebragdo de acordos entre
as partes; III — designar audiéncias para a condugéo participativa do procedimento, inclusive para rea-
lizagdo de saneamento compartilhado e para o monitoramento das medidas determinadas pelo juizo
ou definidas em acordos das partes; IV — promover atos de cooperagdo judicidria, inclusive interinsti-
tucional, que possam contribuir com a adequada resolugao do litigio; V — promover atos de coopera-



O Conselho Nacional de Justica, assim, institucionaliza uma espécie de mapa
de atuacdo dos magistrados quando identificado um processo de natureza estrutural,
medida que vai, precisamente, ao encontro das implica¢des do principio da coeréncia.

Os principios da coeréncia e da eficdcia também se fazem sentir na redagdo
do art. 2° da Recomendag@o, que orienta os tribunais a criar o6rgao interdisciplinar
para a identificacdo do litigio estrutural e condu¢do adequada dos correspondentes
processo, ou, alternativamente, a atribuigdo dessa func¢do a orgéos internos revesti-
dos de capacidade técnica adequada.

A eficacia das medidas, com efeito, tende a ser maior quando adotadas por
orgdos dotados da esperada expertise, sobretudo em face de problemas de alta com-
plexidade, e a existéncia de um 6rgdo central especialmente instituido para esse fim
confere sistematicidade (coeréncia) ao enfrentamento de litigios estruturais. A ado-
cdo de medidas de gestdo e governancia ¢ fundamental para a aplicacdo dos precei-
tos e técnicas estruturais a todos os processos dos tribunais, ndo somente restritos
apenas as eventuais boas praticas de magistrados, mas a atuacdo institucional.

A ideia de participag@o também informa o art. 2° da Recomendac@o, a medi-
da que a natureza interdisciplinar do 6rgdo cuja criagdo é recomendada permite a
atuacdo, na busca da solucdo do litigio, de atores ndo integrantes do Poder Judiciario
e, mais, de atores ndo estatais, muitas vezes situados mais proximos da origem do
problema e revestidos de conhecimentos nao juridicos sem os quais a questdo nao
pode ser adequadamente tratada.

Consoante referido no item 2.2.2, a participacdo dos integrantes da sociedade
nas atividades de repercussdo social ou econdmica do Poder Judiciario incrementa a
legitimidade democratica das decisdes tomadas.

Em decorréncia da participagdo, ¢ relevante anotar a responsabilidade de cada
interessado no processo estrutural. Assim, a ampla participacdo visa e possibilita que
orgdo ou agente administrativo (além dos particulares interessados) tenha a dimen-
sdo das suas responsabilidades no contexto social que estd inserido, bem como atue
para a consecucao das suas finalidades, seja das respectivas fungdes ou cargos publi-
cos, seja como particular interessado e integrante da sociedade, na construcio de
alternativas que cessem ou diminuam os estados de desconformidade.

A porosidade do processo de decisdo ptblica a agentes oriundos da sociedade
civil — nota elementar dos processos estruturais — assim, concretiza a dimenséo par-
ticipativa da democracia e aumenta, tendencialmente, a qualidade, a pertinéncia ¢ a
eficacia das agdes publicas.

Na sequéncia, enquanto o inciso I do art. 3° da Recomendacdo sublinha a
atenc¢do que deve dispensar o tribunal respectivo ao juizo no qual tramita o processo
estrutural, orientando-o & adog@o de medidas de apoio material e humano, o inciso 11

¢do judicidria que permitam a centralizagdo de processos, a pratica conjunta ou coordenada de atos
processuais, bem como a reunido ou suspensdo de processos que versem sobre o objeto do processo
estrutural, de modo a assegurar a solucdo eficiente e isondmica do litigio; VI — oficiar ao Ministério
Publico para, se for o caso, intervir no feito; VII — elaborar um plano de atuagdo estrutural, que deve-
ra conter o diagnoéstico do litigio, metas, indicadores de monitoramento e avaliagdo, cronograma de
implementacdo das medidas planejadas e matriz de responsabilidades; e VIII — indicar especialistas,
comissdes técnicas, entidades publicas ou pessoas com expertise reconhecida para colaborar com a
construgdo, o aperfeigoamento e o acompanhamento do plano de atuagdo estrutural, inclusive medi-
ante a producdo de relatorios técnicos que subsidiem a tomada de decisdes no processo.



dispde sobre aspecto essencial do principio da responsabilidade dos magistrados,
mas essencialmente proporcionar meios para atuagdo nos processos estruturais.

No item 2.2.5 disse que a nova governancia permite a implementagdo efetiva
do principio da responsabilidade, por meio da criacdo de mecanismos de avaliacao
permanente e periodica, inclusive da administra¢do da justica e eficiéncia da presta-
c¢do dos servicos judiciais. O inciso II do art. 3° orienta os tribunais, justamente, a
criar, em face da maior complexidade do processo estrutural e seu impacto sobre a
unidade judicial, métricas especificas de correi¢ao e avaliacdo de produtividade.

Enriquece-se, de tal modo, a ideia de responsabilidade, a qual, para além de
um controle meramente numérico ou estatistico (produtivismo), considera as parti-
cularidades e os efeitos concretos do processo para a unidade. Nao se trata somente,
entdo, de ter implementados mecanismos avaliativos, mas de ajustar esses mecanis-
mos ao contexto especificamente vivenciado pelo magistrado.

A disponibilizagdo pelos tribunais, prevista no art. 4°, de uma lista de proces-
sos estruturais em andamento e encerrados, a ser feita na rede mundial de computa-
dores, concretiza o principio da transparéncia.

A transparéncia ¢ incrementada em relagdo a publicidade, tal qual explicado
no item 2.2.1. Ela é revestida, aqui, de uma dimenséo substancial, dado que, mais do
que uma simples lista, incompreensivel para boa parte da sociedade, orienta-se os
tribunais a inserir a relagao de processos em “local adequado” do endereco eletronico,
e, sobretudo, a fazer acompanhar com a publicacdo a “sintese, em linguagem simples”,
do objeto de cada processo, das providéncias adotadas, do estagio atual de tramitacdo e
dos efeitos que decorreram das decisdes judiciais proferidas no processo.

Para além da transparéncia, a medida tem por finalidade colocar a disposi¢ao
de todos os juizes, e também de toda a sociedade, as solugdes ja tentadas, com alta
possibilidade de replicagdo e propagacdo, com a finalidade de serem utilizadas em
outras demandas estruturais similares ou para a aplicagdo de técnicas processuais ja
testadas e comprovadas.

Embora ndo se identifique de imediato, na redagdo do art. 6° da Recomenda-
¢do, a densificagdo de algum dos principios no item 2.2., é certo que o dispositivo
refor¢a a competéncia normativa dos tribunais e juizos, a qual, inserindo-se no ambi-
to da administrag@o da justica, deve ser exercida com observancia das boas praticas
preconizadas pelo good governance.

Pode-se sustentar, por conseguinte, que, caso os tribunais e juizos optem por
disciplinar, em suas respectivas esferas, a condug@o de processos estruturais, devem
fazé-lo por meio de processo deliberativo transparente e que conte, preferencialmen-
te, com a participacdo de agentes externos, assegurando que o resultado guarde coe-
réncia com a Recomendagao 163/2025 e se traduza em medidas eficazes e eficientes.

O art. 7° da Recomendac@o institui medida salutar. Com efeito, ao unificar —
em consondncia com o principio da coeréncia — a nomenclatura desse tipo de de-
manda em “processo estrutural”, permitindo a rapida identificagdo desses processos
pela unidade judicial e evitando que os tribunais optarem, cada qual, por termos
diversos entre os miltiplos usados para designar o fendmeno'®. Para além de todas

1 Sdo exemplos: “processo civil de interesse publico”, “processo coletivo estrutural”, “litigios de

interesse publico” e “processos estratégicos” (VITORELLI, Edilson, Levando os conceitos a sério:



as possibilidades conceituais e nominativas, o relevante ¢ que as ideias, os preceitos,
as técnicas e as ferramentas utilizadas em processos complexos sejam efetivamente
aplicadas e utilizadas para a melhor prestacao jurisdicional e concretizacao dos direi-
tos fundamentais, independentemente de se chamar processo estrutural ou qualquer
outra denominacdo equivalente.

Em relagdo aos arts. 8° e 9° ndo ha necessidade de andlise mais aprofundada,
porquanto estabelecem, respectivamente, a aplicacdo aos processos estruturais da Reco-
mendagdo CNJ 76/2020 e a data de inicio da vigéncia da Recomendacao 163.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Good governance e processo estrutural sdo assuntos que ocupam lugar de
protagonismo do Poder Judiciario. De um lado, porque estdo na agenda de atuagdo
de juizes e tribunais, principalmente em vista do novo perfil de demandas que hoje
chegam ao Judiciario, cuja complexidade requer novas ferramentas de administracio
da justica e condugdo de processos. Por outro lado, como temas que merecem ser
estudados com a devida cautela e profundidade, cada vez mais notabilizados pelo
carater prospectivo das decisdes e as constantes mutacdes sociais que ocorrem quan-
do da implementacdo das medidas.

O presente trabalho contribui de duas formas com esses campos de estudo.

Primeiramente, evidenciando as inter-relagdes entre ditos eixos tematicos, o
que permite, a partir da intercambialidade de técnicas e ferramentas, enriquecimento
reciproco. Especialmente, as potencialidades dos processos estruturais tendem a ser
incrementadas quando as medidas pertinentes sdo adotadas tendo em consideragdo o
que propde a boa governancia.

Em segundo lugar, porque esse objetivo é levado a efeito por meio do exame,
a partir da 6tica dos principios constitutivos do good governance, das proposigoes da
recentissima Recomendacdo 163/2025 do CNJ, o que langa luz sobre um documento
normativo que deve ser estudado por todos aqueles que se interessam seriamente
pela resolugdo de litigios estruturais.

A simbiose entre good governance e processos estruturais decorre principal-
mente dos conceitos tedricos advindos, especialmente, das matrizes de direito cons-
titucional mais moderno que almeja a concretizag@o efetiva dos direitos fundamen-
tais, com as praticas processuais jurisdicionalizadas mais atualizadas de efetiva
prestagdo jurisdicional dialdgica, participativa, inclusiva, negociada, cooperada,
responsavel, coerente. Este entrelacamento entre as perspectivas de direito substan-
cial/material com o direito processual, ou seja, entre pratica e teoria, revela o carater
translacional (Silva, 2021) aplicado a presente pesquisa e os beneficios dela decor-
rentes para a efetividade da prestagdo jurisdicional, por meio alternativas testadas e
comprovadas.

O caréter atual e ainda inovador de ambos os temas, e, sobretudo, da relagio
entre eles percebida, indica a oportunidade de novos estudos, aos quais cabera apro-
fundar as dimensdes e possibilidades dessa fecunda simbiose — por exemplo, medi-
ante a analise, com base na mesma perspectiva dos principios de boa governancia,
dos dispositivos do Projeto de Lei 3/2025.

processo estrutural, processo coletivo, processo estratégico e suas diferengas, Revista de Processo,
S&o Paulo, v. 43, n. 284, p. 333-369, out. 2018, acesso em 25/07/2025.
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